Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.231/2011/9.

A Févarosi itélétabla a Kardos, Peté és Torécsik Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Torbesik Tamas ugyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Laszld lldiké Katalin
ugyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.,
hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenylgyben hozott kézigazgatasi hatarozat
birosagi fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2011. évi marcius ho
17. napjan kelt 7.K.34.040/2010/4. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a masodfoku eljarasban a felperes altal 3.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitja, egyebekben helybenhagyja.
Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 300.000
(azaz haromszazezer) forint egyulttes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak - az illetékligyekben eljaré6 hatésag kulén felhivasara - 580.000 (azaz
Otszaznyolcvanezer) forint kereseti, 600.000 (azaz hatszazezer) forint fellebbezési

és 300.000 (azaz haromszazezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szélé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseinek



vélelmezett megsértése miatt versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperessel
szemben; végzésében rogzitette, hogy a versenyfeligyeleti eljaras kiterjed a
felperes altal készitett, az ... televizidés csatornan 2009 masodik félévében megjelent
interaktiv televiziés musorok teljes kereskedelmi gyakorlatara.

Az alperes a 2010. julius 7. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes az ... televizids csatornan a 2009 masodik félévében sugarzott ,,..."
jatékaval agressziv, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg. E
magatartasaval az Fttv. 3.§-anak (3) bekezdésére és 8.§-ara tekintettel megsértette
az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdéseét. Ezért a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
78.§-anak (1) és (3) bekezdése alapjan a felperest 10.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte.

Hatarozata mellékletében ismertette a vizsgalok altal szurdprébaszerien
feldolgozott adasokban a misorvezetd altal el6adottakat, hangeffektusokat és a
képi hatasokat. Rdgzitette, hogy a vizsgalattal érintett id6szakban az interaktiv jaték
Osszesen 339 alkalommal volt lathatd, adasonként a feladvanyok szamabol
megallapithatéan altalaban egy vagy két olyan feladvany jelent meg, amelynek
helyes megfejtése esetén a misorba bekapcsolt néz6 pénznyereményhez juthatott,
amelynek egyulttes dsszege nem érte el a 20.000.000 forintot. Ezzel szemben a
felperesnek az ebbdl - a jatékbol - szarmazo arbevétele meghaladta a 130.000.000
forintot. A fogyasztok emeltdijas (375,-Ft) hivassal kerilhettek a misorba, azonban
ez meég nem garantalta a muisorba kapcsolast, mert azt szamitogép végezte. A
jatékba beérkez6 hivasokat egy automata hanginformacios Ugyfélszolgalati
rendszer (IVR) fogadta, a gépi hang tajékoztatta a hivot, hogy sikertilt-e az adasba
bekeriilni vagy sem. A szamitogépes kivalasztas és a studidoba kapcsolas kdzott
atlagosan tobb masodperc telt el, amelyr6l mas nézdk tudomassal nem birtak, igy
ezalatt is kezdeményezhettek hivast. A jaték soran a misorvezetdok kozlései altal és
az egész musor légkorét meghatarozé hangeffektek és képi hatasok, pl. a ketyegb
orahangot imital6 hanghatas; ,utolsé percek”; ,utolsé esély” kifejezések révén a
fogyasztok folyamatosan a tajékozott dontés meghozatalat kedvezétlendl
befolyasold informacidkat kaptak. A felperesi kereskedelmi gyakorlat egésze, a
musor légkdre azt eredményezte, hogy a fogyasztéi déntési folyamat racionalis
oldalat szolgalo tajékoztatasok szerepe hattérbe szorult, kilonésen (de nem
kizardlagosan) azon fogyasztdk vonatkozasaban, akik dontéseikben a
jatékszenvedélyt6l fltottek, illetve a jatékok irant az atlagosnal nagyobb
erdekl6désik révén befolyasoltak, azonban e hatas az e kérdn kivil es6 fogyasztok
esetében is fennallt. A jogsértés koérében megallapitotta, hogy a mi(isor egésze,
annak kialakitasa alkalmas volt arra, hogy pszichés nyomasgyakorlassal jelentésen
korlatozza a fogyasztdknak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi
szabadsagat, illetve lehetéségét a tajékozott dontés meghozatalara. Ezaltal
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan Gzleti dontés meghozatalara késztesse,
amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti szempontok mérlegelése mellett a birsag
O0sszegének meghatarozasa soran az alperes tekintettel volt a kereskedelmi



gyakorlatb6l szarmazo6 arbevételre. Sulyositd korilményként értékelte a jogsértd
magatartas felrohatdésagat és azt, hogy az idében elhuzdédva valésult meg. A
felperes piaci tevékenységének meghatarozo eleme volt a jogsértbnek mindsuld
kereskedelmi gyakorlat és jelentés volt az ezzel elért fogyasztéi kor. Enyhitd
korilményként vette figyelembe a felperesnek a korabbi versenyfellgyeleti
eljarasokkal kapcsolatos magatartasat, kiléndésen azt, hogy az utovizsgalat szerint
teljesitette a szamara elirt kdtelezettségeket, bar ennek hatasat csdkkentette, hogy
elmulasztotta figyelembe venni az Fitv. hatalybalépését, vagyis a jogszabalyi
koérnyezet valtozasait.

A felperes keresetében jogsértés hianyaban az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat
és a terhére kiszabott birsag torlését kérte. Sérelmezte, hogy az alperes nem tett
eleget tényallas feltarasi kotelezettségének, ugyanis a 2009 masodik félévében
sugarzott adasok kozul minddésszesen 5 mdsort vizsgalt, ebbdl a kereskedelmi
gyakorlatara vonatkozdéan nem vonhatott le megalapozott kdvetkeztetést. Allitotta,
hogy a vizsgalt misorok soran nem hangoztak el valétlan informaciok, a
muasorvezetd nem is sugallt olyat, amely megtéveszt6 lehetne. A jatékban térténd
részvétel feltételei, a jaték teljes menete egyértelmiien kommunikalasra kertlt (a
mudsorvezetd ismertetése, a képerny6n futo feliratok, az [VR-ben adott tjékoztatas).
A hangulati elemek, igy a ketyeg6 6Ora, a nyeremények valtoztatasa, a mlsorvezetd
surgetése a nézbk érdekl6édését volt hivatott fenntartani, kilénésen, ha hosszabb
ideig nem érkezett helyes megfejtés, ugyanakkor barmikor lehetéség volt a
csatornarol elkapcsolni. Hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfeleléen késziti misorait, a fogyasztdkkal valé banasmadd és a jaték tisztasaga
érdekében tobb alkalommal is vizsgalatot kezdeményezett és allasfoglalast kért az
illetékes hatdésagoktol; a Gazdasagi Versenyhivatal korabbi eljarasai soran eldirt
kotelezettségeit teljesitette. A jaték jellege, hangulati elemei semmiben nem tértek
el a mas televizibs csatornakon sugarzott telefonos interaktiv jatékoktol.
Méltanytalan, hogy ezeket a tényezOket az alperes nem vette figyelembe enyhit6
korilményként és Osszességében ugy értékelte, hogy gyakorlata nem érte el az
adott helyzetben elvarhaté mércét.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.
Kiemelte, hogy a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett. Rogzitette, hogy
szuroprobaszer(ien, harom naptari nap alatt sugarzott 6sszesen 5 misort vizsgalt
részleteiben, amelyek alapulvételével a ,...” elnevezésli milsor kapcsan az
agressziv és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasa megallapithatd
volt. A dontésében kifejtettekhez képest a felperes nem bizonyitotta a jatékra
vonatkozdan feltart adatok helytelenségét. Hatarozata 38. pontjaban megjeldlte,
hogy a birsag meghatarozasakor mely koérilményeket meérlegelte, amelynek
eredményeként és amire figyelemmel a vizsgalt idészakban a musorokbdl elért
felperesi arbevétel nagysagat is értékelve a birsag 0Osszege nem tekinthetd

eltulzottnak.

Az els6foku birosag itéletével az alperesi hatarozatot megvaltoztatta és a felperes
terhére kiszabott birsag 6sszegét 2.000.000 forintra mérsékelte, mert az alperes a



2009 masodik félévében sugarzott 339 misorbdl ténylegesen csupan 3 napon
kozolt 6sszesen 5 adast vizsgalt. Allaspontja szerint ezért az alperes nem
értékelhette volna sulyosité kérilményként a jogsértés hosszu idétartamat; a Tpvt.
83.§-anak (4) bekezdése alapjan mérsékelte a kiszabott birsag 6sszegét. Ezt
meghaladdan a jogseértés kdérében a felperes keresetét elutasitotta és az alperessel
egyezben a kereskedelmi gyakorlat egészének és dsszhatasanak az értékelésénél
a kovetkezbket hangsulyozta. A vizsgalattal érintett misorban a fogyasztok a
tajékozott dontés meghozatalat kedvezétlenll befolyasold informaciokat kaptak. Ez
egyben azt is eredményezte, hogy a dontési folyamat racionalis oldalat szolgald
korrekt tajékoztatasok a képernydn, a honlapon stb. a hattérbe szorultak. A
musorvezetdk alaptalanul k6zélték, sugalmaztak, hogy szinte minden betelefonald
bekerll az adasba, és barmikor be lehet kapcsolddni a jatékba, vagyis a nyerés
ténye csak a fogyasztdn mulik. A perbeli esetben nem egy hagyomanyos
értelemben vett tudasalapu jatékrél volt sz6, mivel a feladvanyon kival a
szerencseelem (szamitogépes kivalasztas) is fontos szerepet t6ltétt be. Ugyanakkor
a studidba kapcsolas, valamint a Kkivalasztas kozott eltelt iddé alatt olyan
telefonhivasokat is kezdeményezhettek a fogyasztdk, ahol esélyik sem volt
bekerllni az adasba. A misorvezetéi kommunikaciobdl sokszor az derilt ki, hogy
nincs hivo, hogy a jaték soran folyamatos a kapcsolas, ami nem felelt meg a
valésagnak. Kiemelked6 szerephez jutott a dontési folyamat megzavarasara
alkalmas mdédon a hang és képhatasokkal egyitt a misorvezetdi surgetés. Ezen
eszkdzok a nézbket, de kuldndsen a kiemelt (egy hénapban tébb, akar szaz hivast
kezdeményezd, vagy akar azt is meghaladd, jatékszenvedélytdl flitott, jatékok irant
az atlagosnal nagyobb érdekl6dést mutatd) fogyasztéi koért olyan Uzleti dontés
meghozatalara késztette, amelyet egyébként nem hoztak volna meg. Mindezzel
szemben a felperes nem bizonyitotta az agressziv kereskedelmi gyakorlat hianyat,
vagyis, hogy a mdlsor egészében valés és igaz tajékoztatast adott volna a
fogyasztok szamara.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének
telies egészében torténd elutasitdsat kérte, mert az els6éfoku birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a birsag kiszabasa soran csak a részletesen elemzett 6t
jatékot értékelhette volna. Hatarozati megallapitasai (rendelkezd rész, a hatarozat
8., 10., 11., 13., 28., 29., 32. pontjaiban rogzitettek) alatamasztjak, hogy a
dontésében  altaldanos jellegli, valamennyi érintett jatékra  vonatkozdé
megallapitasokat tett. Utalt arra, hogy az elséfoku birdosag allaspontjanak
elfogadasa a szuroprobaszer(i vizsgalati modszer alkalmazasanak a lehetéségét
zarna ki, ugyanakkor a felperes szadmara kedvez6tlen modon a kiszabott birsag
sokszorosara emelésének a lehetdségét nyitna meg. Hangsulyozta, hogy a perbeli
esetben a koltségtakarékos és hatékony eljaras torvényi alapelvét is
figyelembevéve a 2009 masodik félévének jatékai kapcsan, a felperes altal
ténybelileg egyaltaldan nem vitatott kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos
megallapitasok megtételéhez nem kellett mind a 339 sugarzott jatékot és azok
adatait kulon elemeznie.

A felperesi csatlakozé fellebbezés elutasitasat kérte, mig a felperesi
ellenkérelemben foglaltakat megalapozatlannak tartotta.



A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdésag itéletének
megvaltoztatasaval kereseti kérelme teljesitését kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy agressziv kereskedelmi gyakorlatot
valositott meg kuldnésen, hogy az alperesi eljard&s eredményeként tett
megallapitasok erre alkalmatlanok, hiszen csak harom napon kdzzétett 6sszesen 5
mlsornak a szerkezetét és az ott elhangzottakat vizsgalta. Ez a 339 adashoz
viszonyitottan minddsszesen 1,5%-0s aranyt tesz ki, ami statisztikailag
semmiképpen nem jelent szignifikans mennyiséget. Ezért nem all rendelkezésre
elegend6 informaciéo ahhoz, hogy a hosszabb idOn keresztil fennall6 azonos
magatartas, igy az agressziv kereskedelmi gyakorlat megallapithaté legyen. A
versenyhatosag nem kell6 korlltekintéssel tarta fel a jogi allaspontjanak igazolasaul
szolgald tényallast, igy az abbdl levont kdvetkeztetései sem megalapozottak. A
fogyasztd nyilvanvaléan és elvarhatéan a helyes megfejtés birtokaban telefonal,
ezért a jaték tudaselemét is a vizsgalat targyava kellett volna tenni. Hangsulyozta,
hogy az Fttv. 8.§-dnak (1) és (2) bekezdése szerinti tényezdket sem az alperes,
sem az els6éfoku birésag nem vizsgalta meg kelloképpen, ezért egyértelmiien
tévesek a kdvetkeztetéseik. Ertékelésre érdemes lett volna az a kériilmény is, hogy
a jatékot kizarolag kabelhalézaton foghatdo csatornan &t sugarozta olyan
mulsorsavokban, amelyek kdzismerten alacsonyabb nézettségliek. A kiszabott
birsag csokkentése miatt 80%-ban pernyertes lett, emiatt a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 81.§-a szerint a perkdltség aranyos
viselésének van helye. Teljeskorlen megismételte a versenyhatdsag
jogértelmezését kifogasold, korabban a keresetében mar kifejtett, és az elséfoku
birdsag altal is értékelt jogi érveit.

Fellebbezési ellenkérelmében utalt arra, hogy az alperes sem a hatarozataban, sem
az elséfoku eljaras soran nem igazolta azt, hogy a tényallast teljeskdrien felderitette
és igy megalapozott kdvetkeztetéseket vont le, amelyet a fellebbezésében sem
potolt.

A Kuria a 2012. januar 4. napjan kelt ... szamu végzésével a Févarosi itélétabla ...
szamu, a felperes csatlakoz6 fellebbezését részben, a jogsértés hianyanak a
megallapitasara iranyulo részében elutasitdé végzését hatalyon kiviul helyezte, és az
itel6tablat a csatlakozo fellebbezés érdemi elbiralasara utasitotta.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyalason
kivlal, a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az alperesi fellebbezés, a felperesi
csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozoétt biralta felil az elséfoku birdsag itéletét. Megallapitotta, hogy az
els6foku birosag az ugy megitélése szempontjabol relevans tényallast feltarta, és a
rendelkezésre all6 peradatoknak a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleld
ertékelésével okszerl jogi kovetkeztetést vont le a jogsértés korében, azonban
téves kdvetkeztetésre jutott a birsdg mérséklése kapcsan.



Az itélétabla a felperesi jogsértést érintben a kdvetkezdket hangsulyozza. A
versenyhatosagnak a fogyasztéi magatartdsok azon elemét kell megragadnia,
amely lehetOvé teszi az Fttv. szerinti fogyasztdi érdekek védelmének a biztositasat.
Ennek megfeleléen a versenyhat6sag vizsgalata soran a megfelelé és szikséges
mértékben feltarta az Fttv. 8.§-anak (1) és (2) bekezdése szerint a felperes
kereskedelmi gyakorlatat a jelen lgyben befolyasolé relevans tényezéket, és a
beszerzett adatokat, valamint a felperes részérdl érdemi védekezésként
eléadottakat - amelyeket [ényegében a keresetében és csatlakozé fellebbezésében
is megismételt - teljeskorlien értékelte. Az itél6tabla az alperesnek a felperes
versenyjogi felelésségének az értékelésével, és az elsdéfoku birésagnak a felperes
altal kifogasolt kérdéskoroket érintd megallapitasaival egyetértett, ezért azok
részletes megismétlését nem tartotta szilkkségesnek.

A fellebbezésben és csatlakoz6 fellebbezésben irtakra tekintettel azonban utal arra
a masodfoku birésag, hogy amint azt a versenyhatdsag is helyesen emelte ki, nem
hagyhaté figyelmen kivul, hogy az Fttv. alkalmazasaban az a fogyasztd is
ésszerlen jar el, aki nem kételkedik a részére nyujtott tajékoztatasok
szavahihet6ségében, hanem azokat az Uzleti tisztesség kovetelményének
érvényesilésében bizva kezeli. A fogyaszté altal tanusitott magatartas egy olyan
dontési folyamat eredménye, amely az erre hatast gyakorld tényez6k sokszinlisége
alapjan értékelhet6. A fogyasztéi dontést nem lehet egy tisztan racionalis
megfontolas eredményének tekinteni, hiszen annak megsziletésében,
kialakuldsaban mas (érzelmi, indulati stb.) tényezdk is szerepet jatszanak. A
jatékszenvedeélytdl fltott, illetve a jatékok irant az atlagosnal nagyobb érdekl6dést
mutato, s dontéseikben ezaltal befolyasolt fogyasztdk 1étét igazoljak azok az adatok,
amelyek azt mutatjak, hogy szamos olyan néz6 van, aki egy hénapban (375,-
Ft/hivasdij ellenében) toébb szaz hivast kezdeményez. Helytallo volt az a
megkozelités is, hogy nem csak az a magatartdsi elem jogellenes, amely
kizarolagosan meghatarozza a fogyaszt6 dontését, hanem minden olyan
megnyilvanulas és felhasznalt egyéb eszkdz is, amely érdemben kihatassal van a
folyamat egészére. Az agressziv kereskedelmi gyakorlatot igazolja, hogy a jatékban
valé részvételre 0sztonz6, é€s a nyerési esély ndvelését igérd folyamatos
musorvezetbi sirgetésekkel és egyeb eszkdzokkel a cél a jatékosok intenziv médon
valé inspiralasa volt, ami ezzel egyuttesen jelentés befolyast volt képes gyakorolni a
fogyasztoi dontésekre. A kereskedelmi gyakorlat sulyaval, a sugarzas jellegével
kapcsolatos felperesi eldadas alaptalan, mert a 2009 juniusa és novembere kdzotti
musorokbdl elért nettd arbevétel meghaladta a 130 millié forintot. Ez cafolja az
els6foku birésag birsagcsokkentésre vonatkozd azon megitélését, amikor is
lényegében csak a felperes részérdl allitott azt a koérilményt értékelte, hogy a
versenyhatosagi hatarozat mellékletében 5 misorszam részletes elemzésére
tekintettel nem értékelhette volna sulyosité koérlilményként a jogsértés hosszu
id6tartamat az alperes.

Az iranyadod tényallas ismeretében azonban az itélétabla allaspontja szerint a
kiemelt hatdrozati megallapitasok, valamint a versenyfellgyeleti eljarasban



beszerzett adatok egyértelmiien alatamasztjak és igazoljak, hogy az alperes a 2009
masodik félévében sugarzott 6sszesen 339 mildsorszamban nem megfeleléen
folytatott tajékoztatasi gyakorlatban megnyilvanul6 felperesi jogsérté magatartast
ertékelte, ennek megfeleléen tette meg a végkovetkeztetését is, amely szerint a
felperesi magatartas megtéveszté jellege, valamint az agressziv kereskedelmi
gyakorlat bizonyitottan fennallt a vizsgalt misorokkal 6sszefiggésben. A vizsgalati
modszer nem volt hibas, kuldonodsen tekintettel arra, hogy nem mertlt fel olyan
korilmény sem a versenyhatosagi, sem pedig az elséfoku eljaras soran, ami azt
igazolna, hogy a szuroprobaszerlien, harom vizsgalati napon sugarzott miisorok
eredményeként tett megallapitasok ne tukroznék a ,...” jatékra vonatkozdéan a
felperesi kereskedelmi gyakorlatot.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az alperes a tdbb milsorszam - jaték -
elemzésével altalanos jelleglii megallapitasokat tett, a felperes pedig ténylegesen
nem cafolta azokat. Tehette ezt, vagyis az altalanos megallapitasokat az alperes
azért is, mert a jatékkal dsszefliggésben a felperes kereskedelmi gyakorlatat mar
vizsgalta, és a felperesi jogsértd - agressziv - magatartast mar szankcionalta. Ezzel
szemben pedig a felperes az altala hivatkozott (339 db) misorszambdl egyet sem
jelélt meg olyanként, amiben az alperes altal kifogasolt elemek ne jelentek volna
meg. Nem jeldlt meg egy olyan jatékot sem, amelyre az alperesi megallapitasok ne
vonatkoztak volna, és a jaték(ok) 6sszhatasat, erGsen ,buzditd” hatasat sem cafolta.
Alaptalan volt a ,gyakorlat” hianyara vonatkozo6 érvelése is a felperesnek, tekintettel
az Fttv. 2.§-anak d) pontjaban irt fogalom meghatarozasra. Eszerint ugyanis az aru
fogyasztok részére torténd ... eladasdsztonzésével kdzvetlen kapcsolatban alld
magatartas, tevékenység .. marketingtevékenység vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacio kereskedelmi gyakorlatnak mindsul, azaz minden, a fogyasztdk felé
irAnyuld magatartas - szamatol, gyakorisagatol fuggetlenil. A masodfoku birdsag
megtekintve a rendelkezésre allé felvételt egyetértett az els6foku birdsag
dontésével: a felperes jogsértben agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
ezért a jogsértés hianyara alapitott csatlakozo fellebbezési kérelme nem foghatott
helyt.

Az elséfoku birdsagnak a Tpvt. és a Pp. elbirasdhoz képest kellett értékelnie a
felperes terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményt, és a jogszabalyi
rendelkezések altal biztositott [Tpvt. 83.§ (4) bek.; Pp. 339.§ (2) bek]
megvaltoztatasi jogkorével élve volt lehetGsége a versenyhatdsag altal alkalmazott
joghatrany mell6zésére, avagy mérseklésére.

A masodfoku birésag utal a Pp. 339/B.§-aban irtakra, amely szerint a birésag a
kdzigazgatasi szerv mérlegelését nem mérlegelheti felil. A mérlegeléssel
megallapitott birsdg mértékének megvaltoztatdsara csak akkor kerllhet sor, ha a
hatosag a tényallast nem kell6 mértékben tarta fel, ezért az részben hianyos, vagy
téves, és mérlegelésének szempontjai és annak okszerlisége sem allapithaté meg.
Az els6foku birosag nem tett olyan megallapitast, hogy az alperes a tényallast nem
megfelel6 mdédon és nem a sziikséges mértékben tarta volna fel, ezért az alperesi
dontés felilmérlegelésére a helyes tényallas mellett, a mérlegelés
okszerltlenségének hianyaban jogszeri lehetésége nem volt.



Az itél6tabla itt tarja szikségesnek ezzel dsszefliggésben kiemelni azt, hogy a
felperes csatlakoz6 fellebbezésében az eljarasban mindvégig felsorakoztatott és
megismeételt érveivel ténylegesen az alperesi és az elséfoku birdsagi jogértelmezést
tamadva a sajat allaspontjanak az elfogadasat kérte. A Pp. 164.§-anak (1)
bekezdése alapjan azonban a felperesnek kell elsGsorban a sziikséges kérben azt
igazolnia, de legalabb valdszin(isitenie, hogy a hatarozati tényallas nem valds. E
kotelezettsége ellenére a felperes nem bizonyitotta az alperesi hatarozat
ténymegallapitdsainak a valotlansagat, a vizsgalt interaktiv jatékra vonatkozdan
feltart és rogzitett hatarozati elemek jogsért6 voltat, €s nem indokolta meg azt sem,
hogy 2009 masodik félévében konkrétan mely mdsorok voltak allaspontja szerint
azok, amelyeknél a sugarzott jatékokban a hatarozatban és annak mellékletében
rogzitett jogseértonek itélt elemek ne lettek volna megtalalhatok.

igy a felperes a masodfoku eljarasban sem tart fel a korabbi nyilatkozataihoz képest
olyan adatot, vagy bizonyitékot, amely a csatlakozé fellebbezésében kifejtettek
megalapozotta tételéhez szlikséges és elégséges lett volna. Ténylegesen az
alperesi tényallas felderitetlensége és a jogsértés hianya koérében tett allitasai
elfogadasat kérte, azonban a versenyhatosag altal levont jogi konzekvenciat és a
logikus okfejtéssel és beszerzett adatokkal alatdmasztott indokokat nem tudta
megdonteni.

Tobb iranymutato legfelsébb birdsagi dontésben is egyértelmien rogzitésre kerdlt,
hogy a birsagdsszeg érintése csak jogszabalysértés kdvetkezménye lehet. A
bir6sag sajat érvrendszert nem alakithat ki a birsagmérték alatamasztasaul, mert ez
sérti a felllvizsgalat jogszerliségi torvényi kdovetelményét. Amennyiben a
birsagdsszeg meghatarozasa tekintetében a bir6sag jogszabalysértést nem tud
megjeldlni, a hatdosag mérlegelésének felilmérlegelésére és dontésének - akar
pozitiv, akar negativ - megvaltoztatasara nincs jogszerl lehetésége. A fentiek miatt
az elséfoku birosag altal kiemelt - a felllvizsgalt hatarozat 38. pontjabdl kitlinben -
sulyositd koralményként figyelembe vett és értékelt elhuzddo tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat helyesen kerllt a versenyhatdsag altal mérlegelésre; ettdl
eltéré alldspont megalapozatlansaga okan az elséfoku birésag részérdl az alperesi
hatarozat megvaltoztatdsa a birsagosszeg 20%-ra valé6 mérséklésével, nem volt
indokolt. Mig ugyanis abban helyesen foglalt allast az els6foku birdésag, hogy a
felperesi jogsértés, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kétségtelen, tévedett
abban, hogy a birsagot arra alapitottan mérsékelte, hogy az nem volt elhuzéddnak
tekinthet6. A felperesi nettd arbevételhez képest csekély mértékiinek tekinthetd
birsag az els6foku birdsag altal is megallapitott, 6t misorszamban folyamatosan
megjelent magatartashoz képest nem volt eltulzott, annak mérséklésére ezért nem
kerllhetett jogszerlen sor.

Mivel a Pp. 339/B. §-aban meghatarozott feltételek nem teljesiltek, a perbeli
esetben az elséfoku birdsagnak a birsag dsszegének a megvaltoztatasa kérében
tett egy mondatos megallapitasa nem foghatott helyt, nem alapozta meg a
felllvizsgalt hatarozatban kiszabott birsag mérséklését. Ezzel szemben - a felperesi



jogsértésre is figyelemmel - az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a jelen tigyben az
alperes a Tpvt. 78.§-aban irtaknak megfeleléen jart el. Hatarozataban rdgzitette
mindazon tényezéket, amelyeket mérlegelt. igy azt, hogy az agressziv kereskedelmi
gyakorlat 2009 masodik félévében 339 misorszamban, idében elhuzodva valdsult
meg; ezt a jogsértés sulyahoz mérten (amit az elkdvetési magatartas jellege,
koralményei hataroznak meg) helyesen értékelte kildnds nyomatékkal. Dontésében
azt is rogzitette, hogy a felperesnél milyen tovabbi enyhitd6 és sulyositd
korilményeket vett figyelembe, és mely hatarozati megallapitasok, egyéb tényezbk
Osszevetésével allapitotta meg a birsag 6sszegét. Az alperes a Tpvt. 78.§-a szerinti
relevans szempontokat helyesen vette szamba, és azokat a sulyuknak,
nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszerlien mérlegelte, é€s ennek indokairol a
hatarozataban - a szikséges korben - szamot is adott. A birsag kiszabasa korében
a felperes vonatkozasaban értékelhetd valamennyi tényezét szem el6tt tartva a
masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag
mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, a tdrvényi special- és general preventiv
célokkal aranyban 4&ll, azok eléréséhez mindenképpen szikséges, annak
mérseklése az elséfoku birdsag részérdl nem volt indokolt. Az alperes fellebbezési
érveivel szemben a felperesnek a masodfoku eljarasban egyaltalan nem volt a
birsag mértékével O6sszefliggésben olyan a javara értékelhetd okfejtése, ami az
alperesi birsagdésszeg meghatarozas okszerliségét cafolna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta, egyebekben a jogsértés tekintetében helybenhagyta.

Az itél6tabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest
az alperes egylttes els6- és masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek
O0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan hatarozta meg,
figyelemmel az Ugy jogi megitélésére is. A pervesztes felperes tovabba az
illetékekrél sz6lé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) alkalmazand6 39.§-
anak (1) bekezdése és 42.§-anak (1) bekezdése szerinti mértéki kereseti, és 46.§-
anak (1) bekezdése szerinti 6sszegl fellebbezési illeték, valamint az ltv. 46.§ (4)
bekezdése szerinti meértékl csatlakozd fellebbezési illeték viselésére is kodteles a
birosagi eljarasban alkalmazando6 koéltségmentességrél szold 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan, a perinditas illetve a fellebbezés és
csatlakozo fellebbezés elbterjesztésének idejére tekintettel.

Budapest, 2012. évi majus ho 23. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
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