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A Kuria a dr. Szabo Istvan iligyvéd (ligyvéd cime) 4altal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. Szotdczky Gabor ligyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes (alperes cime) ellen kdrtérités irant
a Siofoki Varosi Birdsdg eldtt 6.P.20.834/2010. szamon meginditott,
és a Somogy Megyeili Birdsdg 2011. december 7-én 2.Pf.21.523/2011/3.
szdamon hozott jogerds itéletével befejezett perében az alperes 25.
sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytdan - targyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Jjogerds itéletet felililvizsgdlattal tamadott részében
hatalydaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (TizenStezer) forint + AFA feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Az alperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.
I ndokol as

A felperes az alperessel kétdtt perbell vagyonbiztositdsi szerzddés
alapjan a cim alatti, tulajdondt képezd hdzas ingatlan
melléképiiletét érintd - felhdszakaddasokbdl, szélviharokbol eredd -
kdrosodds miatt inditott keresetében az AFA-t 1is magdban foglaléd
2.155.328 forint és kamatai javitdsi kéltség megfizetésére kérte az
alperes kételezését. Az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfoku birdsag itéletében kételezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.094.469 forint tdkét és
kamatait, valamint 440.000 forint részperkdéltséget. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a felek kézotti
biztositdsi szerzddés alapjan az alperes kdrtéritési feleldsséggel
tartozik a felperes tulajdondt képezd melléképililetben bekdvetkezett
karokért.

Az alperes fellebbezése folytdn eljaré masodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az
alperes marasztaldsdat 1.675.575 forintra és annak késedelmi
kamataira leszallitotta. Megvdltoztatta a késedelmi kamat kezdd
iddépontjat, részben megvaltoztatta a perkéltség viselésére



vonatkozdé rendelkezést 1is és a felperesnek fizetends elsdfoku
részperkéltséget 400.000 forintra leszallitotta. Egyebekben az elsd
foku itéletet helybenhagyta. A kereset Jjogalapja tekintetében
osztotta az elsdéfokui birdsdg 4dlldspontjdat. A bizonyitdsi eljdrds
adatai alapjdn megdllapitotta, hogy a medrébdl a viharos ereji szél
nyomohatdasdra kilépd viz, a felhészakadasbol szarmazo
talajfelszinen dramlé viz szél 4dltal keltett hulldmzdsa miatt a
felperes telkével szomszédos telken a felperes melléképiilete
mellett a talaj megsiillyedt, hulldmtorlddds keletkezett. FEmiatt a
felperes melléképiiletének alapozdsa alol a féld kimosddott, és ez
okozta a melléképiilet alapozdsanak, valamint a falazatnak a
megsiillyedését, repedését, a kémény és a melléképiilet
jarolapozdsdnak  repedését. A  kdresemény idején @ a térségben
biztositasi eseménynek mindsiilé nagy mennyiségi csapadék hullott,
tébb napon 4t felhdszakaddsok voltak és 15 méter/secundum-ot

meghaladé erd8sségd viharos szél fujt. Az elsdéfoku birdsdg
helytdalldan fogadta el itélkezése alapjaul e kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményét. A helyredllitdsi kd&ltség

O6sszegével kapcsolatos alperesi fellebbezést részben alaposnak
itélte a biztositasi szerzddési feltételek alapjan, ezért a
marasztalds 6sszegét 418.894 forint AFA-val csdkkentette.

Az alperes a jogerds 1itélet ellen felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld annak megvaltoztatdsa, a kereset elutasitdsa irant.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 536.§ (1) és (2)
bekezdésében, a biztositdsi feltételekben foglaltakat, a Pp. 164.§
(1) bekezdését, tovabba a Pp. 206.5 (1) és (3) bekezdésének
rendelkezéseit. Eldadta, hogy a lefolytatott bizonyitds eredménye
szerint az épillet kdrosoddashoz vezetd folyamat nem mindsil
biztositdsi eseménynek, és a szerzddési feltételek értelmezése nem
a szakérté feladata. Nem nyert 1igazoldst, hogy a falazatot és az
alapozast a szél vagy a hulldamok nyomé- vagy szivoereje rongdlta
meg. Az altalaj kimosdddsa vagy dllékonysdgdnak elvesztése nem
feleltethetd meg az d4rviz, vihar, vagy felhdszakadds biztositdsi
esemény leirdsdnak. A biztositdsi szabdlyzat szerint a biztosito
nem tériti meg a felhdszakadds miatti belviz, talajviz 4&ltal
okozott kdrokat. Kifogdsolta tovabbd, hogy a birdsdg és a szakértd
nem valasztotta kiilén a szomszéd telekre kidramld viz alamoso
hatdsait és az esdézésben kdzvetleniil lehulld viz kdrositd hatdsat.
Amennyiben elfogadhaté a biztositasi esemény  bekdévetkezése,
dlldspontja szerint kdrmegosztdasnak lenne helye. A helyreallitds
kéltségeivel kapcsolatban eldadta, hogy annak c¢sak az eredeti
dllapot helyreadallitdsdt kell fedeznie. A mdsodfoku birdsdg nem
foglalkozott azzal a fellebbezési indokdaval, hogy a korabban nem
létezd szerkezetek tébbletksltségeit nem kell téritenie.
Sérelmezte tovabbd a szakvélemény szerinti anyagigazgatdsi kdéltség
felszamithatdsagdt. Véqgiil kifogasolta, hogy a mdsodfoku birdsag,
bdr a javdra modositotta az &t terheld perkdltség OJsszegét,
déntését nem részletezte.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult annak helyes indokai alapjdn. Alldspontija
szerint az ligyben eljdrt birdsdgok aggdlytalan szakvéleményre
alapitottak itéletiiket.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlva megdllapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati
kérelme nem megalapozott.

Az alperes a perbell biztositdsi szerzd8désnek az Ugyrféltajékoztatd
és feltételek C megjeldlésd részében - tébbek kbz6tt - biztositdsi
eseményként hatdrozta meqg a vihart és a felhd8szakadast.
Felhdszakaddas esetében nem tekinti biztositdsi eseménynek a
felhészakadds miatti belviz, talajviz altal okozott kdrokat. A
perben lefolytatott szakértdi bizonyitds alapjdn a szerzddési
feltételek helyes értelmezésével [Ptk. 207.8 (1) bekezdés]
helytdlldan jutott az eljart birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy a
szerzddés szerinti biztositdsi esemény bekdvetkezett, és az alperes
dltal hivatkozott kockdzatkizdrds nem volt alkalmazhato.

Az alperes arra helyesen utalt, hogy a szerzddési feltételek
értelmezése nem a szakértd feladata. A szakértd a Pp. 177.5 (1)
bekezdése értelmében a birdsdg hidnyzo szakismeretét pdtolja. Ennek
megfelelden a birdsdg a szakértdi bizonyitds eszkbzével azt
vizsgdlta, hogy a perbeli melléképiilet kdrosodott-e, milyen
kdrosoddas tapasztalhatd a melléképiileten és a kdrosoddsnak mi a
pontos oka. ... 1gazsdqgiigyi szakértd feladata volt tovabbda a
kijavitdsi ko6ltség meghatdrozdsa (6.P.20.834/2010/10.). A szakértd
alapszakvéleményében és annak kiegészitésében, valamint a személyes
meghallgatdsakor a kompetencidjaba tartozoé kérdésekre aggdlytalan
vdlaszokat adott. Szakkérdés volt annak megdllapitdasa, hogy az
adott esetben mely okok inditottdk el a kdrosodds bekdvetkezéséhez
vezetd folyamatot. A szakértd a talajviz okozta kdrosoddst kizdrta.
A szakvélemény alapjdn megdllapithatdé - és ennek van lgydéntd
jelentdsége -, hogy 2010 juniusdban a tartds, tdbb napig tarto
viharok (15 méter/secundum sebességi szél), és felhdszakaddsok
inditottak el azt a folyamatot, amely a melléképiilet kdrosodasahoz

vezetett. Ezért nem tévedett az eljart birdésdg annak
megdllapitdsaval, hogy az alperesi biztositdsi  feltételekben
meghatdrozott biztositdsi esemény (vihar, felhd8szakadds)
megvalodsult, és ezért az alperes helytdlldsi kdételezettsége
fennall. A kdrmegosztdssal kapcsolatos alperesi érvelés sem
megalapozott. Karmegosztds alkalmazdsara a  Ptk. 340.8 (1)

bekezdése értelmében akkor keriilhet sor, ha a kdrosult a kar
bekévetkeztében felrohatd magatartdsdval maga 1s kbzrehatott.
Karmegosztasra az alperes a fellebbezésében sem hivatkozott. A
jogerds itélet nem tdamadhatd feliilvizsgdlattal olyan kérdésben,
amely nem volt az elsé- és masodfoku eljdrds targya.



Az alperesi biztositdotdrsasdg szerzddési feltételei értelmében a
kdrosodott melléképiilet javitdsdhoz sziikséges és a kdar iddépontjdban
fenndllé nettdé  helyreallitdsi  kéltséget kell az  alperesnek
megtéritenie. A mdsodfoku birdsdg erre tekintettel valtoztatta meg;
szdllitotta le az AFA d&sszegével az alperest terheld marasztalds
O6sszegét. A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése kapcsdn - az
alperes feliilvizsgdlati eldaddsdval ellentétesen - 1indokat adta
annak is, miért fogadta el a szakértd dltal kidolgozott kijavitdsi
kéltséget (jogerds itélet 4. oldal). A felililvizsgalati birdsdg az
O0sszegszerliség  kérdésében is egyetértett a jogerds itélet
allaspontjaval, annak megvaltoztatdsdra nem volt indok.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itéletnek a
perkdltségrdl rendelkezd8 déntésével kapcsolatban konkrét kérelmet
nem terjesztett eld. Ennek hidnydban a jogerds itélet kifogdsolt
rendelkezése nem volt felililbirdlhato.

A kifejtett indokoknak megfelelden a Kuiria a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlattal tdmadott részében
hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése
szerint kételezte az alperest a felperes képviseleti munkadijként
felmeriilt feliilvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére. Az alperes a
sajdt feliilvizsgalatl perkéltségét maga viseli.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2012. majus 24.

dr. Kiss Maria tandcselnék s.k., dr. Rédei Anna eldaddé birdé s.k.,
dr. Senyei Gydrgy bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:
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