Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.81/2011/15. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2012. aprilis 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablas blintette és mas biincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Zala
Megyei Birdsag 2011. februar 28. napjan kihirdetett 3.B.25/2010/43. szam itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy a vadlott fegyhazbiintetésének tartamat 7 (hét) évre mérsékeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idOt a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag a 2011. februar 28. napjan kelt 3.B.25/2010/43. szamu itéletében
vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb rablds biintettében (a Btk. 321.§ (1) bekezdés és (4)
bekezdés a) pont szerint) és 1 rb lopas blntettében (a Btk. 316.§ (1) bekezdés ¢és (4)
bekezdés b/1) pontja szerint), amiért halmazati biintetésiil 9 év fegyhazbiintetésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a terhelt altal elOzetes letartdztatasban toltott
id6t. Rendlekezdett a bilinjelekrdl, a letéti pénz kiadasardl, illetleg blniligyi koltség
fedezetére vald visszatartasarol, elbiralta a polgari jogi igényeket és kotelezte a vadlottat a
terhére megallapitott blincselekményekkel 6sszefliggésben felmeriilt koltség viselésére.

A véadlottat a megyei birdsadg bizonyitottsdg hianya okén felmentette - a k-i C.J. kaszind,
illetdleg tanu 8 sérelmére - vad targyava tett tovabbi 1 rb rablas biintette (a Btk. 321.§ (1)
bekezdés és (4) bekezdés a) pontja szerint) miatt emelt vad alol és megallapitotta, hogy az
ide vonatkozo buiniligyi koltség az allam terhén marad.

A felmentd rendelkezést senki nem tdmadta jogorvoslattal, igy els6 fokon jogerdre
emelkedett €s a Be. 348.§ (2) bekezdése értelmében nem képezte a feliilbiralat targyat.




Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést valamennyi vadpont aldl,
elsédlegesen blincselekmény hidnyaban, masodsorban bizonyitottsig hianya okan vald
felmentés érdekében.

Az elso fokon eljart ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.284/2010/6-1. szamu atiratidban az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elsé foku birdsag mindkét
blincselekménnyel 0Osszefliggd tényallast hibamentesen allapitotta meg. A vadlott
tagadasaval szemben minden fellelhetd bizonyitékot Osszegyiijtott és értékelt. Helyes a
blindsségre vont kovetkeztetés €s a cselekmények jogi mindsitése is. A cselekmények targyi
sulyaval és a blinosségi koriilményekkel ardnyos f6- és mellékbiintetést szabott ki, valamint
helyesen dontott a jarulékos kérdésekben.

A vadlott a foligyészségi atiratra irdsban indokolta fellebbezését, és - védekezését
megismételve - 1ényegében a nyomozati cselekmények szakszerliségét, torvényességét,
valamint a bir6sag bizonyitasi eljarasat és bizonyitékértékeld tevékenységét illette kritikaval.
Ervelésében tobb helyen iratellenesen hivatkozott a szakértéi vélemények és tantivallomasok
tartalmara, azok logikai Osszefliggését megkérddjelezve, ¢€s azt fejtegetve, hogy nem
megfeleld, kredlt bizonyitékok alapul vételével kovetkeztetett a megyei birdsag blindsségére
¢s szabott ki vele szemben sulyos biintetést.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent ligyész az atirataban foglaltakat, vadlott és védd
pedig fellebbezéseiket fenntartottak.

A védo allaspontja szerint a feltart bizonyitékok nem képeznek olyan zart logikai egységet,
hogy védence blindsségére minden kétséget kizaroan lehessen kovetkeztetést levonni. Az
els6foku birésag is csak feltételezésekre hagyatkozhatott, mivel kozvetlen targyi
bizonyitékok nincsenek, a személyi bizonyitekok pedig nem egyértelmiiek.

Inditvanyat modositotta akként, hogy harmadlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését,
masik birdi tanacs kijelolését kérte felderitetlenségbdl eredd megalapozatlansag, illetdleg
indokolasi kotelezettség nem teljesitése okan.

Azzal érvelt, hogy a megyei birosadg kovetkezetlen volt, amikor egyik cselekmény esetében
elfogadta a szagazonositas eredményét a blindsséget megalapoz6 bizonyitékként, a masik -
keszthelyi rablés - tekintetében pedig gy itélte meg, hogy az nem kielégitd, és felmentd
rendelkezést hozott. A vadbeli idszakban kilenc hasonlo biincselekmény tortént az adott
térségben, ¢és a felmentéssel érintett cselekmény tényleges elkdvetdjének személyére is fény
dertilt az els6foku itélet meghozatalat kovetden.

A h-i rablas vonatkozasaban a tani mas leirast adott a fegyverrdl, mint amit a terhelt apjanak
lakasan lefoglaltak, a megyei birdsdg ennek ellenére azt a kovetkeztetést vont le, hogy
vadlott volt az elkovetd, mivel siirgdsen pénzre volt sziiksége a tartozas megfizetésére. Nem
ellendriztette a terhelt bankszamldjat, hogy volt-e azon az adott iddszakban megfeleld
pénzmennyiség, ami lehetdséget biztositott a teljesitésre. A hirkozlési szakértd véleménye
nem adott egyértelmli valaszt a telefonhaszndlo személyére és az elkdvetés iddpontjaban
tartdzkodasi helyére. Egyébként meg tantivallomas céafolta, hogy az adott telefonszamot a
vadlott hasznalta.



A lopas helyszinén rogzitett nyomok szakértéi vizsgalata soran vont parhuzambol
kovetkeztetett az els6fokt birosag a h-i rablas elkovetdjével vald azonossagra, holott a lopas
sértettjével elvégzett felismerésre bemutatas sem zajlott le szabalyosan. Tand 6 nem tobb
iveg koziil valasztotta ki a sajatjat, hanem ,,felismerte" azt az egyet, amit a rendorseég a
terhelt lakasaban lefoglalt. Nincsenek fotok a hazkutatasrol, ott feltalalt targyakrol, nem
tudni, mennyi ital volt a palackban, vagyis nem ellendrizhetd objektiv modon a sértett
szavahihetdsége a targyazonositas tekintetében.

Ilyen bizonyitékokra nem alapithatta volna az els6foku birosag a tényallasat.

Végiil a védo kifejtette, hogy vadlott személyisége nagyon megvaltozott az eljaras folyaman,
a targyalasi szakban mutatott agresszvitasat, és tiszteletlenségét régen levetkdzte. A rablési
cselekmény targyi stilyat nem vitatva is aranytalan, eltulzott biintetés kertilt kiszabasra vele
szemben, melynek 1ényeges enyhitését szorgalmazta arra az esetre, ha el6z6 inditvanyai nem
foghatnak helyt.

A vadlott felszolalasaban hangsulyozta, hogy 28 évesen elérte egy Otvenéves ember
egzisztenciajat, nem szorult ra, hogy biincselekményekbdl finanszirozza megélhetését. Ugy
érezte, hogy az eljarasban a nyomoz6 hatésag nem korrekt modon jart el vele szemben;
olyan helyzetbe hozta, hogy késdbb barmit mondott, senki nem hitt neki. A targyalasi
jegyzokonyvek sem tiikkrozik hiven az 6 védekezését és nyilatkozatait. A birdsag a feliiletes
nyomozati anyag alapjan téves kovetkeztetéseket vont le. Hangsulyozta, hogy nem kdvetett
el jogsértést, kérte felmentését, illetdleg az itélet hatalyon kiviil helyezését, hogy a
megismeételt eljarasban bizonyithassa artatlansagat.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralta és a védelmi
fellebbezést az aldbbiak szerint - az enyhités tekintetében - alaposnak talalta.

kookeoskoskok

A megyei birosag térvényes rendben, minden eljarasi szabalyt betartva a bizonyitasi eljarast
a lehetséges teljes korben lefolytatta; kihallgatta a vadlottat és a tanikat, - a nyomozas soran
0sszegyljtott bizonyitasi eszkozokon tul tovabbi - szakértéi véleményeket, iratokat szerzett
be. Az itélétabla nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amely akadalya lett volna az
feliilbiralatnak.

Az elséfoku birosag a feltart bizonyitékoknak egyenként és Osszességiikben tortént logikus
¢s szinvonalas értékelése utan mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. Részletesen
kifejtette, hogy a tani 6 sérelmére magvaldsitott lopasi cselekménynél mik voltak azok az
adatok, amelyek a blindsséget megalapoztak. A terhelt az adott idészakban térzsvendég volt,
pontosan ismerte a szorakozohely miikddési rendjét, a személyzet szokasait, a pénzes doboz
tarolasi helyét. A sértett vallomasahoz nem fliz6dhetett aggaly, mert még a targy bemutatasa
elétt elmondta az altala hasznalt italos iiveg olyan tulajdonsdgait, amelyeket a biinjel
vizsgalatanal jellemz0den fel lehetett lelni (nyom. irat 1143-1145. oldal).

A renddrség éppen forditva kovetkeztetett az azonossagra, mint ahogyan a védelem allitja;
mert a két helyszinen talalt ldbnyomok hasonldsaga (nyom. irat 1093. oldal), a h-i rablorol



adott személyleirds (tand 11 tanavallomasa 22.sz. jkv., 8. oldal) ¢és a vadlott
mobiltelefonjaban talalt fotd (nyom. irat 787. oldal) alapjan jutottak el oda, hogy a rablas
tettese a gy-i lopas elkovetdjével megegyezhet. Tani 6 ugyanis elmondta, hogy vadlottnak is
volt fehér szinli Nike cipdje, sotét farmer nadragja és kapucnis felsdje (3.B.25/2010/22.
szamu jegyzOkonyv, 22. oldal).

A hivéslista elemzés (nyom. irat 537-539. oldal), a hiradastechnikai szakértd altal a
mobiltelefonban talalt SMS-ek, és a cellainformacié adatai (nyom. irat 803. oldal), a
szakvéleményben elemzett telefon-memoria tartalom (nyom. irat 819.oldal) és a titkos
adatszerzés eredményérol késziilt jelentés (nyom. irat 35-53. oldal) Gsszevetésével a megyei
birésag megalapozottan foglalt 4llas abban, hogy a mobilkésziiléket vadlott hasznalta, tehat
ebben fellelt adatok a terhére rott blincselekmények elkovetéséhez kapcsolddnak. A védoi
érveléstdl eltérden éppen - a vadlott baratja - tanua 9 tantivallomasa szerint az inkriminalt T-
Mobil szdmrol mindig a vadlott hivta 6t telefonon, az édesanyja masik 30-as hivoszamrol
jelentkezett (22. szdmu jkv., 37. oldal). A lefoglalt fegyver és a tantivallomasban jellemzett
fegyver, illetdleg a mobilban talalt képen szerepld pisztoly kozotti eltérésnek nincsen
jelentésége, mert az elsdfoku birdsdg nem azt allapitotta meg a tényallasban, hogy a vadlott
az ¢édesapja lakasan talalt fegyverrel kovette el a blincselekményt. A forgotaras
marokléfegyverrdl késziilt fotd viszont kdzvetett bizonyiték arra, hogy vadlott érdeklddott a
fegyverek irant, vagyis beszerzett egy ilyet, illetve hasonlo eszkozt a rablas elkdvetéséhez.

A megyei birdsag a fent részletezett - a védelem altal leginkdbb kifogéasolt - bizonyitékok
elemzésén feliill meggy6zden fejtette ki, hogy milyen adatok tamasztottdk ald a tényallast,
illetdleg néhany ellentmondasos tantivallomast miért nem tudott figyelembe venni. Az
indokolasi kotelezettségének ezaltal teljes korben eleget tett, ezért a hatdlyon kiviil
helyezésre iranyulo inditvany nem volt eredményes.

A vadlott felmentését célzd kérelem sem lehetett sikeres, mert a megyei birdsag az
aprolékosan 0Osszegyiijtott, egymast kiegészitd, kozvetett bizonyitékokat olyan logikai
sorrendbe tudta allitani, amely zart lancolat - nem szerencsés megfogalmazasban - nemcsak
,valoszinlsitette", hanem minden kétséget kizardan alatamasztotta a megallapitott tényallast.

Azonos bizonyitadsi anyag mellett a feliilmérlegelés tilalméra tekintettel eltérd tényallas
megallapitdsa nem lehetséges.

A megyei birdsag itélete kis részben megalapozatlan. E magalapozatlansdg oka az, hogy a
tényallas személyi részében hidnyos, mivel a vadlott egészégi allapotara vonatkoz6 adatok
nem szerepelnek benne (Be. 351. § (2) bekezdés b) pont).

Az itéldtabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalmara tekintettel - a
tényallast személyi részében az alabbiak szerint egésziti ki.

A vadlottnal a 2004. majus 30-an elszenvedett kozlekedési baleset kovetkeztében a baloldali
térdiziilet - azonos oldali combrégié izomzatanak sorvadasaval kisérten megjelent -
fajdalmas mozgaskorlatozottsagban ¢€s elfajulasaban, a jobb vese miitéti eltavolitdsdban, mint
szervhianyban kifejez0dé 20 %-os mértékli maradando testi fogyatékossag maradt vissza
(B.25/2010/37. szam alatt csatolt SZL:165/2010. szdmu igazsagiigyi orvos-szakértdi lelt és
vélemény).



Az igy kiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itéldtabla a megyei
birosadg altal megallapitott tényallasra alapitotta a hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelmében.

Az irdnyad6 tényallas alapjan vadlott blindsségének megéllapitasa torvényesen tortént,
cselekményeinek mindsitése pedig megfelel az anyagi jogszabalyoknak. Az elséfoku birosag
a jogi indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, amely szintén helytallo.

Az els6foka birdsag tulnyomorészt helyesen vette szamba a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe veend6 koriilményeket, de azok kiegészitésre szorulnak.

Az itélétabla tovabbi enyhitd koriilmeényként értekelte a terhelt maradandé testi fogyatékos
voltat, amely negativ iranyban befolyasolja a biintetés elviseld képességét. Jatékfiiggd volt
az elkovetés idészakaban. Enyhitéleg hat tovabba az iddmulds, amely a jogerds elbiralasig
eltelt tartammal egyiitt; két és félév, melyet a terhelt teljes egészében -eldzetes
fogvartartasban toltott.

A vadlottal szemben a megyei birésag az irdnyad6 - halmazat miatt emelt - biintetési tétel
kozépmértékében hatdrozta meg a biintetést, nem kell6 nyomatékkal mérlegelve a feltart
blindsségi koriilményeket. Az itélétabla eltilzottnak, és az elkdvetett biincselekmények
targyi stlyan tulmutatéan ardnytalannak tartotta a biintetlen elééletli vadlottal szemben
kiszabott fegyhazbiintetés tartamat, mely nem szolgalja kelloképpen az egyéniesités
kovetelményét €s az altalanos megeldzés sziikségességével sem indokolhato.

Az itélotabla Osszességében ugy taldlta, hogy a 9 évhez képest mérsékelni kell a
szabadsagvesztés tartamat - a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdésében irt halmazati szabalyok
alapjan - 7 év fegyhazbiintetésre, mert ez felel meg a biintetési céloknak, egyben sziikséges
¢s elégséges joghatrany.

Az elsé fokon alkalmazott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés a mérsékelt fobiintetési
tartamhoz képest is aranyos.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, csak a nyomhordozoé, szakértdi vizsgalat targyat
képezett, illetdleg okirati bizonyitasi eszkoznek mindsiilo - a Bj.229/2010/1-4., 8-9., 13-14.
alatt kezelt - blinjelek biiniigyi iratokhoz csatolasanak jogszabalyi alapja hidnyzik. A Be.
155. § (1) bekezdése mellett a megyei birosag a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet
1. § (2) bekezdését alkalmazta, melynek felhivasat az itélotabla ehelyiitt potolja.

Az itélétabla a kifejtettek alapjan a Zala Megyei Birosadg 3.B.25/2010/43. szamu itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta
a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmeében.

Az elsofoku itélet kihirdetése Ota eldzetes letartdztatasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 99.§

(1) és (2) bekezdésén alapul.

Gy0r, 2012. aprilis 12. napjan



Dr. Nagy Zoltan sk. Dr. Vajda Edit sk. . Csak Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Zala Megyei Birdsag 3.B.25/2010/43. szamu itélete meg nem valtoztatott
részében jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy0r, 2012. aprilis 12. napjan

. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



