Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.76/2011/6. szam

A Gyéri télétabla, mint masodfokt birosag Gyoérott, a 2012. évi aprilis hé 3. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd
igyben a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. évi jinius ho 14. napjan
kihirdetett B.382/2010/32. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku birosag itéletének kihirdetésétél 2011. november 8.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 7.200.- /Hétezer-kettdszaz/ Ft biinligyi koltseg meriilt fel,
melyet vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag /2012. januar 1. napjatol a megnevezése
Gyodri Torvényszek / Gyorben, 2011. majus 17., janius 14. napjan megtartott
nyilvanos targyalasok alapjan hozott és az utdbbi napon kihirdetett B.382/2010/32.
szamu itéletével a jelenleg jogerds biintetését toltd vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 170. § /1/ bekezdésébe 1itkozo €s /6/ bekezdésének I. fordulata szerint mindsiilo -
a Btk. 16. §-a szerinti - testi sértés biintettének kisérletében, ezért 4 év 6 hoénap
fegyhazblintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott erdszakos tobbszords visszaesd, ¢és feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A 2010. marcius 22. napjatdl az elsé foku itélet kihirdetésének napjaig eldzetes
fogvatartasban eltoltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Kotelezte
vadlottat az els6foku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott €s véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.



A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.3/2011/3-1. szamu &tiratdban a jogorvoslati
kérelmet alaptalannak tartotta és az enyhitd koriilményeknek azzal a kiegészitésével,
hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, az els6 foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Egyetértett a vadlott biinosségének megallapitasaval, a cselekmény jogi mindsitésével
¢s a rd vonatkozo6 jogi indokolassal, a kiszabott biintetéssel.

A véadlott véddje az itélétabla nyilvanos iilésén perbeszédében a tényallast és a
cselekmény mindsitését nem vitatta. A védencére kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta, mert alldspontja szerint az elsé foka birosag értékelésénél a vadlott
személyiségzavara, a blincselekmény kisérleti szakban maradésa, beismerése nagyobb
nyomatékl enyhitd tényezdként vehetdk figyelembe.

A fellebbezési szakban tartott nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség keépviseldje
az atiratban irt inditvanyt fenntartotta. A tényallas kisebb kieg€szitését is
inditvanyozta azzal, hogy a vadlott legalabb kozepes erdvel rugdosta a sértettet.
Kiemelte, hogy a vadlott erdszakos személyiség, koradbban volt biintetve, vele
szemben az elsé fokon kiszabott biintetés enyhitése nem indokolt.

A vadlott felszélalasaban a biintetésének enyhitését kérte. Elmondta, hogy vérnyomas
¢s cukorbetegség problémaival tobb alkalommal keriilt kérhdzba, nehezen tiri a
bezartsagot.

Az itélétabla a védelmi fellebbezés alapjan a Be.348.§ /1/ bekezdésnek megfelelden a
Gydr-Moson-Sopron Megyei birosag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil. Ennek eredményeként a biintetés enyhitésére
iranyulo6 fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Megallapitotta, hogy az elséfokl birosag az eljarast torvényesen folytatta le, olyan
eljaréasi, vagy megalapozatlansagi hibat, ami az érdemi feliilvizsgalatot akadalyozta
volna, nem vétett.

A vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélésénél jelentdséggel bird bizonyitékokat
feltarta, tartalmukat perrendszertien értékelte. Valamennyi bizonyiték mérlegelésével
helytallban fogadta el a sértett valloméasat a tényallds alapjaul, amelyet a
tantivallomasok, az orvosszakértéi vélemény, az orvosi dokumentéaciok, a helyszini
szemle €s rendOri jelentés adatai alatamasztottak.

A vadlott a sértett bantalmazasat a sértett eldadasat részben alataimasztva, tényszeriien
elismerte, de ennek okat a sértett és baratndjének vallomasatodl eltéréen mondta el.



A vadlott védekezését -mely szerint a sértett megtdmadta sértett baratndjét, akinek a
védelmében szolt rd, majd ezt kovetden a sértett megiitotte, ez ellen védekezésiil
visszalitott - a sertett és sértett baratnéje vallomasai megcafoltak, a vadlott orvosi
vizsgalatardl késziilt dokumentumok adatai pedig azt nem igazoltak, hogy sértett
megiitotte, mert bantalmazasra utald sériilést a rajta elvégzett orvosi vizsgalatok nem
tartak fel.

A sértett és baratndje egyezOen mondtak el, hogy a vadlott provokalta ki a vitat, majd
megilitotte ¢és lefejelte a sértettet, a foldon tobbszor belerugott. A bantalmazast a
helyszinen jelenlévd tanu latta, vallomdsaval aldtdmasztotta, hogy a mar foldre
keriilt, vérzd sértettet a vadlott kétszer megragta. A bantalmazds mddjat illetden az
orvosszakértdi vélemény mindenben megerdsitette a sértett és a tanuk Aaltal
elmondottakat.

Az els6 fokil birosag a fentiecknek megfeleloen ezért helytalldan rogzitette a
tényallasban, hogy csak a vadlott bantalmazta a sértettet, aki ennek kovetkeztében 8
napon beliill gyogyuld bal oldali szemkornyék bevérzést, valamint 8 napon tali
gyogytartamu, az arc csontjainak tobbszOrds toréses sériiléseit szenvedte el. A 8
napon tal gyogyuld sériilések tekintetében a bantalmazds modja alkalmas volt
sulyosabb - a koponyaiireg megnyildsaval jard sériilés reélis lehet0sége miatt -
¢letveszelyes allapotot el61dézo sériilés okozasara.

A megallapitott tényallas torténeti részét a fellebbviteli foiligyészség inditvdnyanak
megfelelden az itélétabla csupan annyiban pontositotta az orvosszakértdi vélemény
adatai alapjan az itélet 4. oldalanak els6 bekezdésében irt, bizonytalan kifejezések
helyett, hogy " sértett sériiléseit legkevesebb kettd, legalabb kozepes erejii tompa
erObehatas okozta."

A tényallds személyi részét az iratok tartalma alapjdn a tobbszoros erdszakos
visszaesoként valo elkovetés megallapitasdnal alapul vett korabbi elitélések tovabbi
adataival kiegészitette azzal, hogy

- a 3. sorszam alatt feltiintetett itélet cselekményének elkovetési ideje 2001.
szeptember 18. A vadlott az egy év két honap bortonblintetés letdltését 2004. junius
25. napjan kezdte meg és abbol 2005. jalius 27. napjan kitoltve szabadult.

-az 5. sorszam alatt irt elitélést 2008. december 21. napjan kell kit6ltéttnek tekinteni,
az elkovetési 1d6 2006. januar 2.

A személyi részt kiegészitette még azzal is, hogy a vadlott jelenleg a Soproni Varosi
Birdsag 2011. 4prilis 19. napjan kelt B.466/2009/22. szamu itéletével - amely a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. november 7. napjan kelt hatarozataval
emelkedett jogerdre - kiszabott 2 év 2 ho bortonbiintetését tolti.



Ezekkel a Be. 352.§ /1/ bekezdésének a) pontja szerint elvégzett kisebb
pontositasokkal a tényallas teljes és megalapozott, a feliilbiralat soran hatarozatat az
itelotabla a Be. 352. § /2/ bekezdése szerint erre alapitotta.

Az iranyadd tényallasbol az elsd foku birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, cselekményének mindsitése megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A testi épség elleni tamadas intenzitasabol és modjabol, a célzott testtajékbol adoddan
a vadlott tudataban fel kellett meriilnie annak az eldrelathato kovetkezménynek, hogy
a foldre keriilt sértett fejét ért ragéasokkal stlyos sériilést okozhat. Egyidejlileg
vallalta azt az elérelathatd kockézatot is, hogy a sértett akar €letvesz€lyes sériiléseket
szenvedhet, aminek reélis lehetdsége - az orvosszakérték véleményével igazoltan -
fennallt.

Az 1gazsaglgyl orvosszakértr véleménye alatamasztotta, hogy az erdObehatas
mértékének figyelembe vételével a sértett fejének bakancsos labbal tortént rugdosasa
alkalmas volt az elszenvedettnél stulyosabb, a koponyaiireg megnyildsaval jaro
¢letveszelyes sériilés okozasara. Ennek elmaradasa a véletlenen és azon mulott, hogy
a vadlott a fej melyik részét taldlja el. A vadlott tettének kovetkezményébe
belenyugodott, a cselekményét ezért - a bantalmazas lehetséges eredményéhez
igazoddan - helytadlloan mindsitette az elsé fokt birdsag eshetdleges szandékkal
elkovetett eletveszElyt okozo testi sértés biintette kisérletének.

A biintetés kiszabds korében a megyei birdsdg az enyhitd és stlyositd blindsségi
koriilményeket feltarta, azokat sulyuknak megfelelden mérlegelte. Az elsé fokon
alkalmazott f6 és mellékbiintetés aranyban all az elkovetett cselekmény targyi
sulyaval, az értékelt blindsségi koriilményekkel, a vadlott biinosségeének fokaval.

Az enyhitd koriilmények nyomatékanak eltérd értekelésén keresztiill a biintetés
enyhitését célzd védoi inditvanynak az itélétabla nem adott helyt.

A vadlott személyiségzavara az elmebetegség sulyossagat nem éri el, €s a terhére rott
cselekmény elkovetésekor nem is korlatozta, illetve nem tette képtelenné arra, hogy
cselekményének kovetkezményeit felismerje, €és e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. Minderre figyelemmel a biintetés mértékére személyiség jellemzdinek
érdemi kihatdsa nincs. A bantalmazds elismerését kisebb nyomatékt enyhitd
kortiilményként kellett javara figyelembe venni tettének megbéanasaval egyiitt, mert a
vadlott nem volt teljes korli beismerésben, a cselekmény elkdvetéseért a felelosséget a
sértettre probalta haritani, mikor azzal védekezett, hogy a sértett timadoan lépett fel
sértett baratndjével ¢s vele szemben.

A vadlott egészségi allapotat az elsd foku birosag sulyanak megfelelden a kiszabott
bilintetésben értékelte, nagyobb nyomatékt enyhitd koriilményként valo figyelembe



vételére ezt megalapozd adatok hianydban nincs lehetdség. Tovabbi enyhitd
koriilmény a cselekmeény kisérleti szakban maradasa.

A vadlott a jelen ligyben elbirdlt cselekmény elkovetését megelézden erdszakos
jellegli és mas biincselekményekért tobb alkalommal volt biintetve.

Az els6foku itéletben feltlintetett 3. és 5. sorszamu elitéléseibdl kovetkezden az
elkovetéskor hatdlyos Btk. 137. § 17. pontja értelmében / beiktatta a Biintetd
Torvénykonyv modositasardl szolo 2009. évi LXXX. Torvény 42. § /5/ bekezdése,
hatalyos 2009. augusztus 9. napjatol / er6szakos tobbszords visszaesd, akivel szemben
az elkovetéskor hatalyos Btk. 97/A. § c) pontja alapjan / a 2009. évi LXXX. Torvény
35. § -a szerint / a blintetési tétel 2 éves alsd hatara harom évi szabadsagvesztésre
emelkedik.

Az iranyado biintetési tételre vonatkozo, jelenleg hatalyos rendelkezések ehhez képest
még szigorubbak, mert a torvényi felsd hatar esetében a kétszeresére emelkedik.

A vadlott el6életébol adoddan személyének tarsadalomra veszélyessége, az ttonallo
jellegli elkovetési mdd, az tobbszords toréses sériilések okozasa, olyan stlya
biintetésre kihat6 koriilmények, melyek a csekély nyomatéka enyhitd koriilményekkel
szemben az inkdbb enyhe, mint sulyos joghétrany tovabbi enyhitését nem teszik
lehetdveé.

Az elkovetéskor hatilyos Btk. rendelkezései alapjan az eldirt als6 hatar kozelében
kiszabott szabadsadgvesztés enyhitésre iranyuld fellebbezésnek az itéldtabla nem adott
helyt.

Az els6 foku birdsadg dontései a biintetés végrehajtasi fokozatat, a feltételes szabadsag
kedvezmeényének kizarasat és egyeb iteleti rendelkezéseket illetden is torvényesek, azt
az itelotabla a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az elbzetes fogvatartasban eltoltott 1dét a Btk. 99. § /1/ bekezdése alapjan az elsé
foku itélet kihirdetésének napjatol 2011. november 8. napjaig - a fellebbezési
eljarasban megkiildott biintetés-végrehajtasi értesitd adatai alapjan - a kiszabott
szabadsagvesztésbe tovabbfolydan beszamitotta.

A Be. 338. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési eljarasban a kirendelt
védo dijaval kapcsolatban felmeriilt blintigyi koltség viselésérol.

Gydr,2012. aprilis 3. napjan
Dr.Kovacs Tamas sk..Miklos Maria sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:



Ez az itélet és a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. junius 14. napjan
kihirdetett B.382/2010/32. szamu itéletének megvaltoztatdssal nem €rintett része a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2012. 4prilis 3. napjan

. Kovacs Tamas  sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



