DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.138/2012/6. szam

A Debreceni ftélGtabla Dr. Radi Ildikd igyvéd tgyintézése mellett a Dr. Radi Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - Dr. Uzonyi Yvette (gyvéd
tigyintézése mellett a Dr. Uzonyi Ugyvédi Iroda (cim) &ltal képviselt ... Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatala (cim) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9.P.20.126/2010/30.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, melldzi az alperes
kotelezését perkoltség megfizetésére a felperes javara, és kimondja, hogy a felek els6foku
koltségeiket maguk viselik. Kotelezi az alperest, hogy a Debreceni Torvényszék Birdsagi
Gazdasagi Hivatala felhivasara fizessen meg 73 339 (Hetvenharomezer-
haromszazharminckilenc) forint koltséget.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 52 000 (OtvenkettSezer)
forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az 1995. majus 22-én kotott adasvételi szerzodéssel 380 000 forint vételarért
eladta hazastarsanak a gyermeke, V. J., és felesége, V. E. részére a d.-i ...28 szamu
tulajdoni lapon, ..96/26 helyrajzi szam alatt gyiimolcsos, gazdasagi épiiletként 3027 m?
teriilettel nyilvantartott, D., B. I. .... szam alatti ingatlanat. A szerzdésben a felperes
javara az ingatlanon holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak, amelynek ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez a vevok feltétlen hozzajarulasukat adtak.

Az alperes jogelddje, a ... Korzeti Foldhivatal 50.939/1995.05.30. szamu hatarozataval csak
a tulajdonosvaltozast vezette at az ingatlan-nyilvatartason, a kérelem ellenére nem
rendelkezett a felperes javara a haszonélvezeti jog bejegyzésérol. A hatarozat az ingatlan



tulajdonosai, a szerzédést ellenjegyz6 Dr. G. I. lgyvéd, és a felperes részére torténo
megkiildésrél rendelkezett, azonban a kézbesités ténye nem igazolt.

A Debreceni Varosi Birésag 2001. majus 15-én jogerds 55.P.25.220/2000/6. sorszamu
itéletével a felperest cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte, részére
gondnokul a Debrecen Varos Gyambhivatala 2001. julius 11-én a hazastarsat rendelte ki.

A felperes és hazastarsa annak tudataban hasznaltak az ingatlant, hogy erre a felperes
haszonélvezeti joga alapjan jogosultak, és 2008-ban az ingatlan értékndvekedését
eredményez0 felljitast végeztek.

Az ingatlan Uj tulajdonosaival szemben végrehajtasi eljarasok indultak, a birdsagi
végrehajtd megkeresésére a ... Korzeti Foldhivatal az ingatlanra tébb végrehajtasi jogot
jegyzett be.

V. J. eltitkolta a felperes és annak hazastarsa, sajat édesanyja el6tt, hogy a haszonélvezeti
jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése a felperes javara nem tortént meg, s hogy a
szamtalan végrehajtasi jog miatt az ingatlan arverezése varhatd. 2008. oktober 16-an V. J.
kezdeményezte a haszonélvezeti jog bejegyzését, amelyhez a végrehajtasi jog
jogosultjainak egyike, a gazdasagi tarsasag nem jarult hozza. A ... Korzeti Foldhivatal a
haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelmet a jogosultak részérdl az Inytv. 54. § (2)
bekezdése altal megkivant hozzajarulas hianyaban a 37965-2/2009/2008.10.16. szamu
hatarozataval elutasitotta. A hatdrozat indokolasa rogzitette, hogy az ingatlanra
végrehajtasi jog van bejegyezve a gazdasagi tarsasag2, a H. Megyei Illetékhivatal, az
gazdasagi tarsasag3, a hitelintézet, D. Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, a Dr. ...
Ugyvédi Iroda, a gazdasagi tarsasag4, Dr. K. 1., a gazdasagi tarsasags, az APEH, és
az ... Biztosito javara.
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tartott ingatlanarverésen a legmagasabb vételarat ajanlé F. B. G. az ingatlan tulajdonjogat
2 200 000 forint arverési vételaron megszerezte. Az addsok, V. J. és hazastarsa
végrehajtasi kifogasat, valamint a végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelmét a Debreceni
Varosi Birdsag 2008. december 05-én a 0901-36.Vh.488/2006/17. szamu végzésével
elutasitotta.

A végrehajtdé 2009. marcius 27-ére kitlizte az ingatlan kilritését, a bentlakok
kikoltoztetését, ahhoz renddri kdzremiikodést kért. A felperes és hazastarsa 2009. marcius
utolsd napjaiban kikoltéztek az ingatlanbdl. Az ingdsagok elszallitadsakor 25 000 forint
fuvardij, és négy segitd személyenként 4 500 forint dija meriilt fel. Ekkor az ingatlan
forgalmi értéke 6 900 000 forint volt, ezen az aron az arverési vevo az ingatlant 2011.
januar 3-an tovabbértékesitette.

A felperes a moddositott keresetében az alperest kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése jogcimén kérte marasztalni, elsddlegesen havi 30 000 forint figyelembevétele
mellett 3 600 000 forint hasznalati dij, és koltdztetéssel kapcsolatban felmeriilt koltségként
25 000 forint, valamint 4 x 4 500 forint megtéritésére tartott igényt. Masodlagosan a
koltdzési koltség mellett 6 900 000 forint forgalmi érték alapjan az életkora



figyelembevételével a haszonélvezeti jog 2 070 000 forint ellenértékének a megtéritését
kérte 2008. oktdber 14-ét6l szamitott késedelmi kamataival. A felperes allaspontja szerint a
Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerinti kartéritési felelosség valamennyi eleme adott.
Mindent megtett egyrészt a kikolt6zés megakadalyozasaért, masrészt a haszonélvezeti joga
bejegyzéséért, ezért az alperes a jogorvoslati joga kimeritésének a hianyara nem
hivatkozhat. A gazdasagi tarsasag hozzajaruldsanak a hianya valdszin(sitette, hogy a
haszonélvezeti joga bejegyzésére nem keriilhetett volna sor.

Az alperes els6dleges ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési feleldsség egyik lényegi eleme, a jogorvoslati jog kimeritése
hianyaban. Indokai szerint a felperes haszonélvezeti jog bejegyzése iranti kérelmet azért
utasitotta el a ... Korzeti Foldhivatal, mert a felperes a hianypoétiasi felhivasnak nem tett
eleget és a végzéssel szemben jogorvoslattal sem élt. Védekezése szerint esetlegesen csak
a felperes masodlagos kereseti kérelme lehet megalapozott, kizardlag a haszonélvezeti jog
ellenértéke lehet az, amely a kartérités 6sszegszerlisége szempontjabol szamitasba johet.
A kikoltozéshez kapcsolodd koltséget a felperes nem bizonyitotta, illetve azt sem, hogy
nala merdilt fel.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest 2 113 000 forint, és annak 2009.
aprilis 1-jét6l a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatai, valamint 105 600 forint
perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku birdsag az itéletének indokoldsa soran a Ptk. 158. §-anak (1) bekezdése, a
349. §-anak (1) bekezdése és a 339. §-anak (1) bekezdése felhivasaval megallapitotta,
hogy a felperes szamara vagyoni hatranyt eredményezett a haszonélvezeti joga ingatlan-
nyilvantartasi  bejegyzésének az elmaradasa. Az alperes karfeleldsségének
megallapitdsahoz a jogellenes magatartas, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefliggés,
valamint a karokozé felrohatdé magatartasa bizonyitottsagan tal kiemelte az igényt
érvényesitd részérdl a rendes jogorvoslati lehetdség igénybevételének a sziikségességét is.
Kilon sullyal értékelte azt a tényt, hogy a felperes 2001. majus 15-e Ota
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt all. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
az alperes részér0l a kézbesités valdszinlisitésének a hianyaban a felperest nem terheli
felelosség azért, mert nem észlelte a haszonélvezeti joga bejegyzésének az elmaradasat.
Abban sem terheli mulasztds, hogy nem birt tudomassal az ingatlan tulajdonosaval
szemben folyd végrehaijtasi eljarasokrdl. Az ingatlan 2008 nyaran tortént felljitasa is arra
utal, hogy sem a felperes, sem a hazastarsa azokrdl nem tudott. A felperes haszonélvezeti
joga utdlagos bejegyzését pedig V. J., az ingatlan tulajdonosa kérte.

Az elsofokl birdsag osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az Inytv. 54. §-anak (2)
bekezdése a bejegyzéshez megkoveteli a végrehajtasi jog jogosultjainak a hozzajarulasat,
ezért ha barmelyikiik nem jarul hozza, az is megakadalyozza a haszonélvezeti jog utdlagos
bejegyzését. A gazdasagi tarsasag pedig a bejegyzéséhez nem jarult hozza.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ilyen koriilmények mellett nem lehet a kartéritési
felel6sség aldl mentesiilni arra hivatkozassal, hogy a jogorvoslati jog kimeritésére nem
kerllt sor. Megallapitotta, hogy az alperes karfelelosségének tovabbi feltételei is
fennallnak. A jogelodje felréhatdé mddon jogellenes magatartast tanusitott azzal, hogy a
kérelem ellenére a haszonélvezeti jogot nem jegyezte be. A felperes kara a kozigazgatasi
tevékenységgel Osszefiiggésben keletkezett, hiszen a ... Korzeti Foldhivatal a hozza



telepitett jogkor gyakorlasa soran kovette el azt a mulasztasat, mely a felperesnek kart
okozott.

Az elsofoku birdsag a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése felhivasaval a kar 0sszegszerlisége
korében a masodlagos kereseti kérelmet itélte megalapozottnak. Jogkdvetkeztetése szerint
a felperes szamara a holtig tartdé haszonélvezeti jog ténylegesen abban a vagyoni értékben
nyilvanult meg, hogy az ingatlant - a tulajdonos hasznalati jogat megel6zen - maga
hasznalhatta téritésmentesen. A haszonélvezeti jog vagyoni értéke felperes szamara az
ingatlan hasznalataként jelentkezett, annak megsziinésekor - azaz az ingatlanbdl torténd
kikoltozésének az idOpontjaban - keletkezett a tényleges kara. A Ptk. 360. §-anak (1)
bekezdésére utalassal a felperest ért kart erre az idOpontra szamitott értékviszonyok
alapjan hatarozta meg. Ez id6pontra az ingatlan forgalmi értékét H. S. ingatlanforgalmi
szakértd aggalytalan, a felek altal sem vitatott véleménye alapjan 6 900 000 forintban
hatarozta meg.

Az elsofoku birdsag az itéletének az indokolasa soran arra is kitért, hogy a birdi gyakorlat
szerint nem feltétlendl az illetéktorvény szerint kell meghatarozni egy haszonélvezeti jog
ellenértékét. Egyéb korilmény hidnyaban azonban a felperes karanak meghatarozasakor
alkalmazhatonak tartotta az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 72. §-anak (1)
és (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseit. A kikoltdzés koltségét tényleges karnak
tekintette, annak Osszegszerliségét K. Sné, és V. J. tanuk vallomasa alapjan allapitotta
meg. A Ptk. 360. §-anak (1) és a 301. §-anak (1) bekezdései alapjan rendelkezett a
késedelmi kamatfizetésr6l, a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésére utalassal a teljesitési
hataridorol.

A felperes nagyobb részbeni pernyertességét a médositott és masodlagos kereseti kérelme
alapjan allapitotta meg, és a Pp. 81. §-anak (1) és (2) bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte az alperest a felperes jogi
képviseletével kapcsolatban felmeril perkoltségének a megfizetésére.

Az elsofoki birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak
megvaltoztatasa, elsddlegesen a kereset elutasitdsa, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg
leszallitdésa és a  perkoltségnek a  pernyertesség-pervesztesség  aranyanak
figyelembevételével torténd megallapitasa irant. Az alperes a fellebbezésében az els6dleges
fellebbezési kérelme indokaként elGterjesztett eléviilési kifogasa alatamasztasara csatolta
az altala az els6 foku itélet hozataldt kovetGen beszerzett iratként a Debreceni Varosi
Birdsag  felperest  cselekvOképességet  korlatozd  gondnoksag ala  helyezd
55.P.25.220/2000/6. szamu itéletét, és a felperes gondnoka jelenlétében a felperes, mint
gondnokolt ingd- és ingatlan vagyonardl 2001. augusztus 30-an felvett leltart. Ezen
iratokra hivatkozassal allitotta, hogy a felperes tigygondnoka utjan az itélet kézbesitésekor,
legkésObb a leltar felvételekor tudomast szerzett a haszonélvezeti joga elmaradt
bejegyzésérol. Az eléviilés kezdd id6pontjaként jeldlte meg az ingatlanra az els6 jelzalogjog
hitelintézet2 javara 79247/1995.X11.22. sorszamu hatarozattal tortént bejegyzését, mert
ezt kovetOen a jelzalogjog jogosultjanak a hozzajarulasa nélkiil a felperes haszonélvezeti
joga mar nem volt bejegyezhetd. A Ptk. 324-327. §-aira és a 360. §-anak (1) bekezdésére
utalassal ugy foglalt allast, hogy a felperes kdvetelésének az eléviilése az elsd jelzalogjog
bejegyzésekor megkezdddétt, az eléviles legfeliebb a leltar felvételéig, azaz 2001.
augusztus 30-ig nyugodott. Igy a felperes haszonélvezeti joganak a bejegyzésére
vonatkozo igénye 2006. augusztus 30-an eléviilt.



Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmének indokai szerint a Ptk. 158. §-anak (1)
bekezdése alapjan a haszonélvezet az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel
keletkezik, ezért a kartérités dsszegének a megallapitdsa nem torténhet a haszonélvezeti
jog ellenértékében. Az allaspontja szerint a felperesnek abbdl még nem keletkezett kara,
hogy a létre nem jott haszonélvezeti jog miatt ki kellett koltoznie, legfeljebb a koltdzés
koltségei sorolhatok ide. A jog bejegyzésének elmaradasaval valdjaban az ingatlan
tulajdonosai gazdagodtak jogalap nélkil, hiszen az ingatlan tehermentesként tortént
arverezése soran nagyobb aranyban csokkentek a végrehajtas alapjaul szolgald terheik. Az
Osszegszerliség korében masodlagosan a haszonélvezeti jog ellenértékét az adasvételi
szerz6désben kikotott 380 000 forint vételar alapulvételével tartotta megallapithatonak.
Ervelt azzal is, hogy a felperes lakhatasat a nevelt fia, V. J. vélhetden ellenérték nélkiil
biztositja.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében Uj okirati bizonyiték
elGterjesztésével elkésett, annak beszerzése az elsdfoku eljarasban sem (itk6zott volna
akadalyba. Hangsulyozta, hogy a felperes gondnoksag ala helyezésekor hatalyos Pp. 309.
§-a szerint itéleti rendelkezésre csak ingatlan tulajdonjog esetén volt sziikség. A
gondnoksag ala helyezett személy vagyonardl a leltar a 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet
alapjan késziilt, a birdsagi hatdrozat és az annak meghozataldhoz sziikséges
dokumentumok, adatok ismerete, figyelembevétele mellett. A leltarkészitési kotelezettség
sem terjedt ki a vagyoni értékd jogok feltlintetésére.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a fellilvizsgalata soran a megallapitott tényallast
itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett érdemben helyes itéletével és annak indokaival is.

Az eléviilési kifogasat az alperes az elsdfoku eljarasban nem terjesztette el6. A Pp. 235. §
(1) bekezdés masodik fordulata a fellebbezésben az (j tény allitasanak, illetve Uj bizonyiték
elbadasanak a korlatozasara tartalmaz rendelkezést, ezért nem kizart az eléviilési
kifogasnak és az azt alatamasztd bizonyitékoknak a fellebbezési eljarasban torténd
elGterjesztése.

A Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni
nem lehet, ezért az alapos eléviilési kifogas kizarja az itélet érdemi felllvizsgalatat, ez
okbol a kereset elutasitasanak van helye. Erre tekintettel is az itélotablanak el6szor az
eléviilési kifogasrdl kellett allast foglalnia.

Az itélotabla nem értett egyet az alperesnek a felperes karosodasa bekovetkezésének az
idépontjardl, igy az eléviilés kezd6idopontjardl kifejtett véleményével. A Ptk. 326. §-anak
(1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valik. A
Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes. E torvényi rendelkezések egyiittes értelmezése szerint a felperes kovetelésének
eléviilése a karosodasanak a bekdvetkezésekor kezdddott. Ezen idOpontot megel6z6en a
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kamatfizetés kezdd idOpontja is. Ezért a kovetelés eléviilése szempontjabdl a karosodasa
bekdvetkezése idopontjanak van jelentdsége.

A fellebbezési érvek ellenében mutat ra arra az itél6tabla, hogy ©nmagaban a
tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetésével egyidejlileg a felperes javara a
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének az elmulasztasa az alperes
részérdl a felek kozott karkdtelmet még nem hozott létre, a felperes szamara 6nmagaban
karosodassal nem jart. Az alperes mulasztasa csupan a karveszélyt, a tényleges karosodas
lehet6ségét teremtette meg. A felperes karosodasa akkor kovetkezett be, amikor a
bejegyzés elmaradasa miatt a tulajdonossal szembeni végrehaijtas soran az arverési vevo
tehertdl mentesen szerzett az ingatlanon tulajdonjogot, amely egyiitt jart a felperes
szamara az ingatlan kilritésének kotelezettségével. Kara tehat 2009. marcius utolsd
napjaiban, a kikoltozésével kovetkezett be, amikor bejegyzett joga hidnyaban elvesztette
az ingatlanban a lakhatas jogat és a haszonélvezeti jog tartalmabdl kdvetkezen mindazon
jogositvanyokat, koztliik a hasznositas jogat, amelyek Ot, mint haszonélvezot, joga
bejegyzése esetén, megillették volna. A kara bekovetkezésekor kezd6dott meg a
karigényének az eléviilése. A perbeli kovetelésének az eléviilése ezért nem allapithato
meg, ez okbdl az alperes elsddleges fellebbezési kérelme nem foghatott helyt.

A Ptk. 157. §-anak (1) bekezdése szerint haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas
személy tulajdonaban all6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja és hasznait szedheti.
Ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés esetén a haszonélvezet a tulajdonjog dologi jogi korlatjat
jelenti, azt a tulajdonos-valtozas sem érinti, mindenkivel, igy az arverési vevovel szemben
is hatalyos. Nem igy a felperes kotelmi alapon, a tulajdonossal kotott szerzOdés alapjan
gyakorolt hasznalati joga, amely az arverési vevo tulajdonszerzésével megsz(int.

Helyesen foglalt allast az els6fokl birdsag akkor, amikor megallapitotta, hogy a felperes
karat a kozigazgatasi jogkorben eljard alperes okozta a mulasztasaval. A felperest ért kar
Osszegszerliségére vonatkozd alperesi fellebbezési érvek ellenében emeli ki azt az
itélétabla, hogy a kar Osszegszerliségét kizardlag a karosodas bekdvetkeztének az
idépontjaban lehet vizsgalni.

A haszonélvezet tartalmat a tulajdonjogbdl kivalt, 6nalldsult jogositvanyok teszik ki. Mas
megkozelitésben a haszonélvezeti jog a forgalmi értékviszonyokat befolyasolo, az ingatlan
értékét csokkentd korlilmény. Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor az elvesztett
joga miatt a felperest ért kar Osszegszer(iségének a megallapitdsa soran az ingatlan
tehermentes, a karosodas idopontjdra megallapitott forgalmi értékét tekintette
kiindulépontnak.

A haszonélvez6t megilleti az a jog, hogy a haszonélvezeti jogardl szerz6désben ellenérték
fejében lemondjon. Az ellenértékrol is a feleknek kell megallapodniuk, azonban lehet6ség
van arra is, hogy a felek a haszonélvezet megsziintetéséért jard ellenérték megallapitasat a
birosagtol kérjék. A haszonélvezeti jog értékének birdi megallapitasara sor keriilhet a
haszonélvezeti joggal terhelt ingatlan kisajatitasa vagy kozos megegyezéssel valod
értékesitése esetén is. A haszonélvezeti jog értékét a birdsag az ingatlan jellege, a
haszonélvezeti jog gyakorlasanak mddja, a jogosult személyi koriilményei, a hasznalat, a
hasznositas lehet6sége, a hasznositassal elérhetd anyagi elénydk stb. egyittes
mérlegelésével allapitja meg. A holtig tartd jog értékét nyilvanvald és meghatarozé médon



befolyasolja a haszonélvezo életkora. A felperes esetében lényeges kortilmény, hogy teljes
terjedelemben gyakorolta a haszonélvezeti jog tartalmat jelent6 jogositvanyokat.

Az alperes a fellebbezésében az értéknek az Itv. 72. §-an alapuld, az elséfokl birdsag altal
alkalmazott szamitasi modjat nem vitatta, az 6sszegszer(iség pedig ennek megfeleléen az
(1) bekezdés szerint a 6 900 000 forint forgalmi érték 1/20 része, 345 000 forint
alapulvételével a (4) bekezdés a) pontja alapjan ennek hatszoros értéke, 2 070 000 forint.

A fent kifejtett indokok mentén az érdemet érintéen alaptalan az alperes masodlagos
fellebbezései kérelme is.

Alapos azonban az alperes fellebbezése az altala fizetendd perkoltség Osszegszerlisége
korében. A felperes 8. sorszamu beadvanyaban kovetelését 4 000 000 forintban jelblte
meg. Ehhez képest az elsdfokl eljarasban a felperes pernyertességének aranya 53 %,
mert a kereset leszallitdsa esetén a felperes a leszallitott rész erejéig pervesztesnek
tekintend6. A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a
birdsag a perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
el6legezett koltségek Osszegének figyelembevételével hatdroz. Ha a pernyertesség és
pervesztesség aranya, valamint az elOlegezett koltségek 0Osszege kozott nincsen
szamottevl kilonbség, a birdsadg akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a
sajat koltségét.

A felek pernyertessége és pervesztessége aranya kozotti szamottevo kiilonbség hianyaban
az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint részben, a
perkoltségre vonatkozd rendelkezéseket érintben megvaltoztatta, mellézte a felperes
javara az alperes perkoltségben marasztalasat, és megallapitotta, hogy mindegyik fél maga
viseli az els6foku koltségét.

A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése utolsé fordulata szerint a masodfokl birdsag a
fellebbezési- (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkil hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem
térilt koltség megfizetésérdl. Az els6fokl birdosag a felperes részére személyes
koltségmentességet engedett, mig az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint
személyes illetékmentességben részesitett. Az els6fokd birdsag 24.1. és 28.I. szamu
végzései alapjan az allam 138 375 forint szakértoi koltséget elblegezett. Az illetékmentes
alperes a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyd, 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (2) bekezdése szerint nem mentesil az allam altal
el6legezett szakértbi koltség pervesztességével aranyos viselése aldl. Ennek megfelelen, a
R. 15. §-anak (3) bekezdése figyelembevételével, az itél6tabla felhivta az alperest a
Debreceni Torvényszék Birdsagi Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara az allam altal
el6legezett koltség megfizetésére.

A le nem rétt illetéket, mint meg nem téril6 koltséget az els6- és a masodfoku eljarasban
egyarant a R. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Az érdemet illetéen az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése szerint viseli a felperes fellebbezési koltségét. Azt az itélotabla 2 113



000 forint fellebbezett érték alapulvételével a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2012. majus 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado biro, Cogoiné Dr. Boros
Agnes s.k. bir6
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