DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.237/2012/4. szam

A Debreceni [télGtabla az elébb személyesen eljard, majd Dr. Jobbagy Karoly tigyvéd (cim)
altal képviselt felperes neve m.-i (cim) lakos felperesnek - az elébb K. Gy. egyesiileti
elndk, majd Dr. Hedrik Béla ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
fegyelmi hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
23.P.21.820/2011/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az alperes tagja.

Az egyesilet fegyelmi szabalyzata (a tovabbiakban: FSz) 2. § i) pontja szerint fegyelmi
vétséget kovet el az a horgaszegyesiileti tag, aki kell6 megalapozottsag nélkiil a vezetdség,
illetve a valasztott testiiletek tevékenységérdl rosszhiszemilen valotlant allit, illetve az
egyesiiletre nézve karos erkolcsi vagy anyagi kovetkezményekkel jard tevékenységet
folytat.

A 3. § 1. pontja sorolja fel a kiszabhato fegyelmi blintetéseket, igy a d) pont Ugy szdl, hogy
az egyesilet vizén vagy a feljelentd hasznositod vizén a horgaszattdl vald meghatarozott
idejli eltiltdas (ami kapcsolddd halvédelmi szabalysértés esetén az allami horgdaszjegy, mig
horgaszrendi vétség esetén az adott vizteriiletre vonatkozd teriileti engedély valtasanak a
tilalmat jelenti); mig az f) pont szerint fegyelmi biintetés az egyesiiletb6l meghatarozott
idGre sz4l6 kizaras.

Az FSz 5. § 2. pontja kimondja, hogy fegyelmi eljaras csak az egyesiileti tag ellen és
kizardlag irasban rendelhetd el. Az értesitésben részletesen ismertetni kell vele az altala



elkovetett fegyelmi vétséget. Az 5. § 3. pontja szerint elrendelésre jogosultak az illetékes
egyesilet kdzgylilése, vezetdsége vagy elndke.

Az FSz 10. § 3. pontja szerint a hatarozatot irasba kell foglalni. A hatarozat harom részbdl
all. Az els6 rész a szerv megjelolését, az ligy szamat, az eljaras ala vont tag nevét,
lakcimét, egyesiiletének nevét, esetleges viselt tisztségét, horgaszigazolvanyanak és allami
horgaszjegyének szamat, a targyalas helyét és idejét tartalmazza. A hatarozat masodik -
rendelkez6 - részének az eljaras alapjat, a fegyelmi tGgyben hozott érdemi dontést és a
fellebbezési jog tekintetében nyuijtott tajékoztatast kell megjeldlni. A hatarozat harmadik -
indokolasi - része a fegyelmi szerv altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok
megjelolését, azok mérlegelését, lényegében a szerv meggy6zddésének indokait, tovabba
a sulyosbitd és enyhitd koriilményeket tartalmazza.

Az FSz 13. § 1. pontja szerint az els0 fokon hozott fegyelmi hatarozat ellen, annak
kézbesitésétol szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet az elsé foku
fegyelmi szervnél kell benyujtani. A 2. pont értelmében fellebbezésre jogosultak: az eljaras
ala vont tag és az eljarast elrendel6 szerv vagy személy. Az 5. pont kimondja, hogy a
fellebbezési eljarasban eljard szerv az elsd fokd hatarozatban kiszabott blintetést csak erre
iranyuld fellebbezés esetén sulyosbithatja.

2011. aprilis 18-an kelt levélben a horgaszegyesiilet elndke értesitette a felperest, hogy
,On megsértette az egyesiilet fegyelmi szabdlyzata 2. § i) pontjdt. Az elkdvetett
szabalytalansaga miatt az egyesiilet Fegyelmi Szabélyzataban foglalt jogkérémben On ellen
a fegyelmi eljarast elrendelem."

Az els6 fokon eljaré fegyelmi szerv, a Fegyelmi Bizottsag az lgyben az els0 érdemi
targyalast 2011. junius 6-an tartotta meg, ahol meghallgattak az eljaras ala vont felperest,
hozza kérdéseket intéztek, majd a Fegyelmi Bizottsag a targyalast 2011. jlnius 24. napjara
elhalasztotta. A masodik fegyelmi targyalason a bizottsag tanut hallgatott meg, majd a
bizonyitasi eljarast befejezetté nyilvanitotta és hatarozatot hozott.

A 2011. junius 24-én kelt 3-7/2011.fe. szamu hatarozataban az els6 foku fegyelmi szerv
kimondta, hogy a felperes megvaldsitotta az egyesiilet Fegyelmi Szabalyzata 2. § i)
pontjaba (tkdzd fegyelmi vétséget, ezért 6t a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a horgaszattol az egyesiilet kezelésében |évo vizteriiletekrdl jelen hatarozat
jogerore emelkedésének napjatdl 12 hdénap idotartamra eltiltotta. Kimondta, hogy ezen
id6tartamra terlileti engedélyt nem valthat. Tajékoztatta, hogy a hatarozattal szemben 15
napon beliil az egyesiilet masodfoki fegyelmi szervéhez, az egyesiilet vezetOségéhez
intézett fellebbezéssel élhet. A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy az eljaras ala vont
tag nyilatkozata, a tanu vallomasa, valamint az eljaras soran bemutatott okiratok alapjan
azt a tényallast allapitotta meg, hogy felperes eljaras ala vont tag 2011. marcius 18.
napjan megjelent a B.Megyei Kormanyhivatal helyiségében, ahol Vné S. E. haldszati
felligyelonek tobb allitast eszkdzolt és jegyzOkdnyvbe diktalt az egyesiiletrol, egyes
szerveir0l és tagjairdl. Ezen allitasokat az eljaras ald vont tag valétlanul és megfeleld
bizonyitékokkal ald nem tamasztott moédon adta el6. Ezen magatartasaval a vezetOség és a
valasztott testiiletek tevékenységérdl megalapozottsag nélkil rosszhiszem(ien valétlant



allitott, tovabba az egyesiiletre nézve karos erkolcsi kdvetkezményekkel jard tevékenységet
folytatott. E tényallast a fegyelmi bizottsag megalapozottnak talalta, enyhitd korilményt
nem taldlt, sulyosbitd koriiményként értékelte, hogy felperes mar tébbszor volt blintetve
fegyelmi vétségek elkdvetése miatt, s ezen fegyelmi eljaras idGtartama alatt is feljelentés
érkezett vele kapcsolatban fegyelmi vétség elkdvetése miatt.

2011. julius 7-én a felperes fellebbezést nyujtott be az els6 fokd hatarozattal szemben,
amelyben el6adta, hogy ,allampolgari jogommal élve a fegyelmi bizottsag dontésével nem
értek egyet, ezért fellebbezek a vezetdség felé".

Ugyanezen a napon a horgaszegyesiilet elnoke is fellebbezést nyujtott be a fegyelmi
hatarozattal szemben ,sulyosbitas" irant, arra hivatkozassal, hogy az eljaras ala vont tag
altal elkovetett fegyelmi vétség és az elsd fokon kiszabott fegyelmi biintetés nem all
aranyban, mert a tag korabban tobbszor kdvetett el fegyelmi vétséget, s emiatt tobbszor is
fegyelmi biintetéssel sujtotta 6t a fegyelmi bizottsag.

2011. augusztus 19-én a horgaszegyesiilet vezetGsége, mint masodfoku fegyelmi szerv
Ulést tartott. Ezen a felperes nem vett részt. A vezetGség 2-3/2011.vez. szamu
hatarozatdaban kimondta, hogy a felperes megvaldsitotta az egyesilet Fegyelmi
Szabalyzata 2. § i) pontjaban foglaltakat, ezért a vezetdség, mint masodfoku fegyelmi
szerv az elsO fokl hatdrozatot megvaltoztatta és a Fegyelmi Szabdlyzat 3. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan felperes eljaras ala vont tagot 24 hénap idGtartamra, azaz 2011.
augusztus 19-t6l 2013. augusztus 19. napjdig kizarta az alperes tagjainak sorabdl. Ezen
id6tartamra terileti engedélyt nem valthat. Tajékoztatast tartalmaz a hatarozat arrdl, hogy
az jogeros, ellene tovabbi fellebbezésnek helye nincs, a hatarozat azonban jogsértésre
hivatkozassal az 1989. évi II. torvény 10. §-a szerint a birésag elétt megtamadhatd. A
hatarozat indokolasaban a vezetdség rogzitette, hogy a fegyelmi bizottsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, azonban az altala meghozott dontés, mint blintetés az elkovetett
vétség sulyaval nem kelléen aranyos, ezért azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint
sulyosbitotta. Megvizsgalta a fegyelmi ala vont tag altal beterjesztett fellebbezésben
foglaltakat, s megallapitotta, hogy a fellebbezés semminemd konkrét, az elkdvetett
vétséget cafold megallapitast nem tartalmaz. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes ellen
e fegyelmi eljards mar a sokadik tigy 2008. 6ta, valamennyi alkalommal bebizonyosodott,
hogy a horgaszati torvény és a horgaszrend elGirasait megszegi, az egyesiilet rossz hirét
kelti és semminem(i megbanast nem tanusit. Mindezek alapjan a vezet0ség az els6 fokon
hozott dontés sulyosbitasat latta kelléen indokoltnak. E tényallast a vezetOség
megalapozottnak taldlta, a biintetés kiszabasanal enyhitd kordlményt nem talalt.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag mindkét foku fegyelmi hatarozatot helyezze
hatalyon kivil, s kotelezze az alperest perkoltség megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a
vele szembeni fegyelmi eljarast az FSz 5. § 2. pontjaban irt kdvetelményeket figyelmen
kivil hagyva rendelte el az elnok, mert nem hozott e targyban hatarozatot, aminek
tartalmaznia kellett volna az eljaras alapjaul szolgald tényeket, korilményeket, a
kivizsgalassal megbizott bizottsdg megnevezését. Az els6 foku fegyelmi hatarozat nem
tartalmazza az eljaras ala vont tag egyesiiletének nevét, a targyalas helyét, idejét, ezzel az
FSz 10. § (3) bekezdését sérti. A hatarozat indokolasi része az FSz eldirdsat sértve nem



tartalmazza a fegyelmi bizottsag altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok megjeldlését,
azok mérlegelését, a szerv meggy6zédésének indokait. A masodfoku hatarozat indokolasi
kotelezettségének nem tesz eleget, s Ugy sulyosbitjia a vele szemben kiszabott fegyelmi
blintetést, hogy az 6 fellebbezesén kivil mas fellebbezés eldterjesztésére nem kerdilt sor,
erre a hatarozatban utalas sem tortént. Allitotta tovabba, hogy a kormanyhivatalnal 2011.
marcius 18-an jegyzokonyvbe foglalt allitdsai nem voltak valdtlanok, am ezekkel
kapcsolatban a fegyelmi eljaras soran csak akkor tudott volna érvelni, ha tudomasara
hoztak volna, hogy milyen allitasait tekintenek alaptalannak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a fegyelmi
eljaras elrendelésekor és az elsO0 foku hatdrozat meghozatalakor torténtek alaki
szabalysértések, am azok allaspontja szerint nem érdemiek, nem perddntbek.
Hangsulyozta, hogy a felperes 2011. marcius 18-an valdtlanul allitotta, hogy az egyesiilet
kezelésében lévo vizterlileteken csonakos horgaszat folyt volna, akar a horgaszrendben
elGirt, akar annak figyelmen kivil hagyasaval; hogy az egyesiilet egyik halGre 2010.
marciusaban gereblyézé modszerrel horgaszott; hogy H. A. tagtars ellen semmilyen eljaras
nem folyt a megengedettnél nagyobb mennyiségli nemes hal fogasa miatt, s e
tevékenységet M. L. akkori haldr tusolta el; hogy az egyesiilet vezetGsége vele szemben
diszkriminaciot alkalmaz; hogy a P. I. horgaszjegy valtasaval kapcsolatos eljaras nem volt
szabalyos. Ezen allitdsait a felperes sem a kormanyhivatal elott, sem a fegyelmi eljaras
soran nem bizonyitotta. Hivatkozott arra, hogy az els6 foku fegyelmi hatarozattal szemben
nemcsak a felperes, hanem az egyesiilet elndke is fellebbezést nyuijtott be, igy a vezetdség
jogszer(ien sulyosbitotta az els6 foku fegyelmi hatarozatban megallapitott biintetést.

Az elsofokl birdsag itéletében mindkét foku fegyelmi hatarozatot megsemmisitette,
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 55 000 forint perkoltséget. A
hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a fegyelmi eljaras elrendelése nem felelt meg az
FSz 5. § 2. pontjaban foglaltaknak, mert nem kerdilt ismertetésre a felperes altal elkovetett
fegyelmi vétség, s a Fegyelmi Bizottsag altal felvett jegyzOkonyvbdl, s fegyelmi
hatarozatbdl sem lehetett megallapitani, hogy mi volt az a konkrét cselekedet, amely maga
utan vonta a fegyelmi biintetés kiszabasat. Sem az els6-, sem a masodfoku fegyelmi szerv
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, s a vezetGség sem allapitott meg
hatdrozataban konkrét tényalldast. A masodfokl fegyelmi szerv szabalyzatellenesen
sulyosbitotta a fegyelmi blintetést, megsértve az FSz 13. § 5. pontjat. A pervesztes
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség megfizetésére, melynek
Osszegében a felperes altal lerétt 27 000 forint illetéket és jogi képviseldjének a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (3) bekezdése alapjan megallapithatd
munkadijat szamolta el.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte a torvényszék
hatarozatanak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valo
marasztalasat. Abban az esetben, ha e fellebbezési kérelmét a masodfokl birésag nem
teljesitené, kérte a terhére megallapitott perkoltség osszegének csokkentését. Kifejtette,
hogy a fegyelmi eljaras elrendelésére kell6 alappal keriilt sor, az els6 foku fegyelmi szerv a
tényallas megallapitasaval egyetemben kelléen indokolt dontést hozott, ezzel szemben
mind az eljaras ala vont tag, mind az egyesiilet elndke fellebbezést nyuljtott be, s az



utdbbira tekintettel a vezet6ség jogszerlien sulyosbitotta az els6 fokon kiszabott fegyelmi
biintetést. Elismerte, hogy az eljaras soran alaki szabalysértések torténtek, de azok
allaspontja szerint nem lényegesek. ElGadta, hogy az egyesiilet 2011. aprilis 3-i
kozgylilésén az egyesiilet elndke tajékoztatta a tagsagot a felperes és egy tagtarsa marcius
18-i cselekményérdl, egyben kozolte, hogy emiatt a sziikséges iratok megérkezése utan
fegyelmi eljarast fog elrendelni, igy a felperes mar ekkor tisztaban volt azzal, hogy mi miatt
vonjak feleldsségre. A junius 6-i fegyelmi targyalason a felperes szembesiilhetett
allitasainak valdtlansagaval, azok tényszerliségét semmivel nem bizonyitotta. A fegyelmi
bizottsdg a targyalas elhalasztasaval erre ismételten lehetoséget adott az eljaras ala
vontnak, am a junius 24-i targyalason sem gy6zte meg a fegyelmi szervet allitasai
valésagtartalmardl. Becsatolta az els6 foku fegyelmi hatdrozattal szemben az egyesiilet
elnoke altal eloterjesztett fellebbezést. Allaspontja szerint a felperes javara megallapitott
perkoltség nem all aranyban a jogi képviseloje altal kifejtett tevékenységgel.

A felperes ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat és az alperes koltségben
valdé marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elkovetett eljarasi
szabalysértések Iényegesek voltak, kiilondsen az, hogy a fegyelmi hatarozatok indokolasa
nem felelt meg az FSz elbirasainak. Kétségeit fejezte ki a tekintetben, hogy az els6 foku
fegyelmi hatarozattal szemben az egyesiilet elndke valdban terjesztett-e el6 fellebbezést,
mert erre a masodfoku fegyelmi hatarozat nem utal. Sérelmezte, hogy amennyiben az
elndk valoban fellebbezést terjesztett el6, azt részére nem kézbesitették, igy arra reagalni
nem tudott, ami tovabbi sUlyos eljarasi szabalysértést jelent a fegyelmi szervek részéral.

A fellebbezés alaptalan.

Mindenekelott az itélétabla ramutat, hogy az egyesiilet 6nkormanyzattal rendelkezd
autondm kozosség, amely maga hatdrozza meg miikodésének szabdlyait és a szabalyok
megsértésének kovetkezményeit. Birdsagi Uton torténd beavatkozasra csak akkor van
lehetOség, ha a szervezet tevékenysége kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe (itkozik. Az
egységes birdsagi gyakorlat szerint torvénysértésként értékelendd az is, ha a keresettel
tamadott hatarozat a szervezet alapszabalyat vagy belsd szabalyzatat Iényegesen sérti. Az
egyesilési jogrol szélé 1989. évi II. torvény (Etv.) 10. §-a szerint indult perben a 16. § (2)
bekezdés a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval a birdsag jogszabalysértés esetén is csak
megsemmisitd itéletet hozhat (Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma KK. 1. szamu
allasfoglalas VII. pont).

Erre tekintettel az elsofoku birdsag helytalléan jart el, amikor a perbeli jogvita elbiralasakor
az idokozben, 2011. januar 1. napjatdl hatalyon kiviil helyezett Etv. rendelkezéseinek
figyelembevételével hozott hatarozatot, s ugyancsak helyesen a torvénysértonek taldlt
fegyelmi hatarozatok megsemmisitését, s nem - ahogyan azt a felperes keresetében kérte
- hatalyon kiviil helyezését mondta ki.

A felperes altal a keresetlevélben felsorolt eljarasi szabalysértések kapcsan az itéltabla
kiemeli, hogy a szabalysértések csak akkor eredményezhetik a keresettel érintett hatarozat
megsemmisitését, ha olyan lényegesek, melyek az eljaras ald vont tag jogait korlatozzak,



figyelmen kivil hagyjak, elkbvetésiik szamara hatranyos kovetkezményekkel jar. Igy foglalt
allast a Debreceni Itél6tabla egy korabbi hatarozataban is (Pf.I1.20.607/2010/4. szam).

Ennek szem el6tt tartdsaval a masodfokl birdsag Iényegtelen eljarasi szabalysértésnek
mindsitette, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésérdl az egyesiilet elndke nem hozott
hatarozatot, arrél a felperest mindossze egy levéllel értesitette. Ugyanilyen, az Ugy
érdemére ki nem hatd eljarasi szabalysértés, hogy e levél nem tiinteti fel a kivizsgalassal
megbizott bizottsdg megnevezését, tovabba, hogy az els6 foku fegyelmi hatarozat els6
részében nem szerepel az eljards ald vont tag neve, lakcime, az egyesiilet neve,
horgaszigazolvanyanak és allami horgaszjegyének szama, a targyalas helye és ideje.

Ezzel szemben - ahogyan azt az els6fokl birdsag itéletében helytalldan hangsllyozta -
lényeges eljarasi szabalysértés, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésérdl szol6 levél nem
tlinteti fel, nem hozza az eljaras ala vont tag tudomasara az eljaras alapjaul szolgald
tényeket, korilményeket. A FSz-ben megfogalmazott ezen el6iras indoka az, hogy az
eljiaras ald vont tag tudomast szerezzen arrdl, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésére
jogosult mely cselekményét, magatartasat, esetleg mulasztasat tartja fegyelmi vétséget
megvaldsitonak, s ennek ismeretében lehetdsége legyen felkésziilni a védekezésre, érvei
elGterjesztésére, bizonyitasi inditvanyai eléadasara. Az adott esetben nem volt kétséges,
hogy a felperes 2011. marcius 18-i, a B. Megyei Kormanyhivatalnal tett eljarasa képezi a
vele szemben elrendelt fegyelmi eljaras alapjat. Az ekkor elhangzott kijelentéseit a
hatdsagnal jegyzokonyvbe foglaltak, am ezt a jegyzokonyvet a peres felek a peres eljaras
soran nem csatoltdk be, annak tartalma nem ismeretes. Az viszont a rendelkezésre allo
fegyelmi targyalasi jegyzokonyv, illetdleg az alperes 8/A/1. alatt elGterjesztett ellenkérelme
alapjan megallapithatd, hogy a felperes a kormanyhivatal {gyintéz6je el6tt szamos
kijelentést tett. Az elsd foku fegyelmi hatarozat indokolasa is ezt roja a felperes terhére.
Nem allapithatdé meg azonban sem a fegyelmi eljarast elrendeld levélbdl, sem a fegyelmi
hatarozatokbdl, hogy a felperes szamos kijelentése koziil melyek voltak azok, amelyeket a
fegyelmi szervek a Fegyelmi Szabalyzat 2. § i) pontja szerinti fegyelmi vétséget
kimeritonek itéltek. A 2011. junius 6-i fegyelmi targyalas jegyzokdnyve szerint a Fegyelmi
Bizottsag elntke hét pontban fogalmazott meg kérdéseket a felperessel szemben,
amelyekre 0 valaszolt is. Ezek koziil az egyik - mely szerint vele szemben az egyesiilet
diszkriminaciot alkalmaz - kapcsan a fegyelmi bizottsdg elndke ,csatolta" a felperessel
szemben korabban folyt fegyelmi eljarasok jegyzOkonyveit és az akkor sziiletett
hatarozatokat. A masik - P. I. szabalytalanul nem kapott horgaszjegyet - eset kapcsan
pedig a Fegyelmi Bizottsag indokoltnak talalta a targyalas elhalasztasat és a junius 24-i
targyalason tani meghallgatasat. A fegyelmi targyalas jegyzékonyveibdl tehat az tlinik ki,
hogy e hét pontban megfogalmazott konkrét esetek szolgalhattak a fegyelmi eljaras
alapjaul, az egyesiilet elndke a marcius 18-an elhangzott kijelentések kozil ezeket tartotta
fegyelmi vétséget megvaldsitdknak. Ezzel szemben a 8/A/1. alatt csatolt ellenkérelemben
az alperes egészen mas események kapcsan fogalmazta meg azt az allaspontjat, hogy a
felperes marcius 18-an valdtlan allitasokat tett a kormanyhivatalban. Ezeket az eseteket a
fegyelmi targyalas soran a Fegyelmi Bizottsdg nem vizsgalta, ezekkel Gsszefiiggésben a
felpereshez kérdéseket nem intéztek, értelemszerlien az eljaras ala vont tag sem fejthette
ki allaspontjat.



Az els6 foku fegyelmi hatarozat sem nevesiti azokat a konkrét ,valdtlan allitdsokat", melyek
kapcsan a fegyelmi szerv megallapitotta a fegyelmi vétség elkdvetését, igy nem tudni,
hogy milyen tényallast talalt megalapozottnak a fegyelmi bizottsdg. A masodfoku fegyelmi
hatarozat ugyanigy nem nevesiti a felperes terhére réhatd konkrét ,valdtlan allitasokat",
igy a masodfokd hatarozatbdl sem allapithatd meg, hogy mely tényallast talalt
megalapozottnak a vezetdség.

Ezek az eljarasi szabalysértések olyan sulydak, amelyek indokoltta teszik a fegyelmi
hatarozatok megsemmisitését.

Mindezeken tul az itélotabla sziikségesnek tartja megemliteni, hogy az FSz nem irja elo,
hogy az ,ellenérdek(i fél" fellebbezését a masik fél részére kézbesiteni kellene, ezért ezt a
felperes alaptalanul kifogasolja. Arra az alperes az els6foku eljaras soran is hivatkozott,
hogy az els6 foku fegyelmi hatarozattal szemben az egyesiilet elndke is fellebbezést
nyujtott be, s ezt az okiratot a fellebbezés mellékleteként be is csatolta. Ebbol kovetkezben
pedig a vezetdség, mint masodfokl fegyelmi szerv nem kovetett el eljarasi szabalysértést
akkor, amikor e fellebbezést értékelve az els6 foku fegyelmi szerv altal kiszabott fegyelmi
blintetést sulyosbitotta.

Nem tartotta indokoltnak az itél6tabla a felperes javara megallapitott perkoltség
osszegének csokkentését. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl kit(inéen az 55 000
forintos 6sszegben elszamolta a felperes altal lerott 27 000 forint illetéket, igy a felperes
jogi képviseldje részére megallapitott munkadij 6sszege 28 000 forint volt. Az R. 3. § (3)
bekezdése értelmében a munkadij minden megkezdett targyalasi oranként, valamint az
tgyvédnek a pert megel6z6 és a peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért éranként 5
000 forint. Tény, hogy a felperes a keresetlevelét személyesen nyujtotta be, s jogi
képviselbje a birdsagi targyalasokon nem jelent meg. ElGterjesztett ellenben 3. sorszam
alatt egy elOkészit6 iratot, melyhez a felperes rendelkezésére alld valamennyi okiratot
beszerezte, mellékelte, majd tovabbi irasbeli nyilatkozatokat tett (5., 6., 7. sorszam alatt),
végll az alperes érdemi ellenkérelmére 9. sorszam alatt is el0készit6 iratot nyujtott be.
Mindezek idoigényessége az itélotabla megitélése szerint is elérik a 6 drat, igy az elsofoku
birdsag nem tévedett a munkadij 6sszegének megallapitasakor.

Mindezekre figyelemmel az itélGtabla az els6foku birdsag itéletét a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itél6tabla
a felperes képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét az R. 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. majus 29.



Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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