DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.037/2012/9. szam

A Debreceni [télétabla az elébb Dr. Tutsek Zoltan tigyvéd, majd a Honvédelmi Minisztérium
Igazgatasi és Jogi Képviseleti Foosztalya (cim, ligyintézG: Dr. ... jogtanacsos) altal képviselt
felperes neve, cime felperesnek, a Farsang Ugyvédi iroda (ligyintéz8: Dr. Farsang Laszl6
tgyvéd, cim) altal képviselt alperes neve r.-i (cim) lakos alperes ellen bérleti dij
megfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
16.P.21.129/2010/18. szamu itélete ellen a felperes altal 19., az alperes altal 20. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotdbla az elsofokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
marasztalasanak tOkedsszegét 8 824 455 (Nyolcmillid-nyolcszazhuszonnégyezer-
négyszazotvenot) forintra felemeli, amelyet az alperes 50 (6tven) havi, 176 490
(Egyhazhetvenhatezer-négyszazkilencven) forintos részletekben koteles megfizetni azzal,
hogy egy részlet elmaradasa esetén az egész hatralékos Osszeg egyszerre esedékessé
valik.

Az elsd havi részlet 2012. julius 10-ig esedékes, az ezt kdvetd részletek minden honap 10.
napjaig fizetendbk meg; mell6zi az alperest késedelmi kamat fizetésére kotelezo
rendelkezést; az alperes altal az allam javara megtéritendé kereseti illeték O0sszegét 529
470 (Otszazhuszonkilencezer-négyszazhetven) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 50 000 (Otvenezer) forint
fellebbezési eljarasi koltseget és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 529 470
(Otszazhuszonkilencezer-négyszazhetven) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 2004. majus 26-an bérleti szerzGdest kotdttek. E szerint a felperes a Magyar
Allam tulajdonaban, a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében Iévl, a sz.-i replilotér
biztonsagi teriletébe esd sz.-i ..85 helyrajzi szamu, 75,9 ha, valamint a sz.-i ..38
helyrajzi szamu, 38 ha terilet(i ingatlant adta bérbe az alperesnek, aki a bérelt teriileteken



a bérbeadd engedélyével mezogazdasagi tevékenységet folytathatott. A szerzodés 2.
pontjaban a felek megallapitottak, hogy a szerz6dés hatarozott idGtartamra, legfeljebb
2005. december 1-jéig kottetik meg. A bérleti jogviszony a hataridd lejarta el6tt a feltételek
megléte esetén és a felek kolcsonds beleegyezésével meghosszabbithatd. Az éves bérleti
dijat 2 110 844 Ft-ban allapitottak meg azzal, hogy e bérleti dij a bérleti szerzdést kdvetd
évtol az éves fogyasztoi arindex alakulasanak megfelelden a bérbeadd elGzetes irasbeli
értesitése alapjan emelkedik. A szerz6dés 13. pontjaban rendelkeztek a bérleti szerz6dés
megsz(inésének eseteirdl, igy a h) pontban rogzitették, hogy a szerzodés megsziinik, ha a
2. pontban meghatarozott idGtartam eltelik, illetve feltétel bekovetkezik és a bérleti
jogviszony a 2. pontban leirtak szerint nem keriil meghosszabbitasra.

E bérleti szerz6dés eldozménye volt, hogy az alperes, aki a felperes allomanyaba tartozd
zaszlosként teljesitett szolgalatot, a '90-es évek végétdl e két ingatlant karbantartotta,
korabban mezOgazdasagi haszonbérleti szerzodés alapjan mdvelte.

2005. augusztus 30-an kelt a Magyar Honvédség L. Parancsnoksaga parancsa, amelyben a
felperes parancsnokat felhivtak, hogy intézkedjék arrdl, hogy a repiilétér munkateriiletén a
mezdgazdasagi kultirndvények termesztését sziintesse meg.

A parancs alapjan az egység parancsnoka kozolte a felperes eldljarojaval, hogy a
tovabbiakban nincs lehet6ség a mezdgazdasagi tevékenység folytatasara és irasbeli bérleti
szerz6dést sem kothet az alperessel.

Tekintettel arra, hogy a 2005. évi Oszi vetés a bérelt terlileteken mar megtortént, az
alperes elbljardja nem tiltakozott az ellen, hogy az alperes tovabbmdvelje e foldeket. A
mezOgazdasagi munka folytatasahoz az egység parancsnoka is hozzajarult.

2006. évben az alperes kezdeményezte, hogy a bérlemények utan bérleti dijat fizessen,
azonban a felperes logisztikai osztalya a kérést azzal utasitotta el, hogy irasbeli szerzddés
hianyaban szamlat nem tud kiallitani, emiatt az alperes altal felajanlott bérleti dijat sem
fogadtak el.

Ezt kbvetben az alperes eldljardi hallgatélagos beleegyezésével a teriiletek mez6gazdasagi
mivelését folytatta.

2009. augusztus 5-én a felperes parancsnokhelyettese felhivta az alperest, hogy a perbeli
tertiletekrél vonuljon le, ott a tovabbiakban mezdgazdasagi tevékenységet nem folytathat.

Az alperes 2009. augusztus 31-vel befejezte tevékenységét a korabban altala bérelt
ingatlanokon.

A felperes jogi osztalya egyeztetést folytatott az alperessel a 2005. december 1. és 2009.
augusztus 31. kozotti idoszakra vonatkozd elszamolas érdekében. Ennek soran az alperes
elfogadta, hogy a lejart bérleti szerzddésben kikotott bérleti dij és annak indexalasa
figyelembevételével szamoljanak el egymassal és a kérdéses idOszakra 8 824 455 Ft
tartozasat ismerte el. A megegyezést irasban rogzité ,megallapodas" tartalmazta, hogy



ennek megfizetésére az alperes 50 havi részletfizetést fog kapni, s tartozasat
kamatmentesen egyenlitheti ki. A megallapodast az alperes alairta, am az annak
jévahagyasara jogosult Honvédelmi Minisztérium Jogi FGosztalya az aldirdst megtagadta,
azzal, hogy a felperes nem mondhat le a késedelmi kamatrdl. Annak megfizetését az
alperes nem vallalta, igy a felek kdzott egyezség nem jott 1étre.

A fizetési meghagyassal indult eljarasban a felperes 8 824 468 Ft toke, ennek kamatai és a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest, arra hivatkozassal, hogy a felek
hatarozott idore kotott bérleti szerz6dése az idotartam lejartat kovetéen hatarozatlan idejl
bérleti szerzOdéssé valt, s az alapjan az alperes koteles az irasbeli szerzbdés szerint
szamitott bérleti dijhatralék megfizetésére.

Az alperes a fizetési meghagyassal szemben ellentmondassal élt, majd az eljaras perré
alakulasat kovetden kérte a kereset elutasitasat és a felperes koltségben marasztalasat.
Arra hivatkozott, hogy a hatarozott id6re kotott bérleti szerzodésiik 2005. december 1-jével
megszilnt, ezt kdvetéen kozottiik nem bérleti, hanem egy masfajta jogviszony jott Iétre,
amelyet a bérleti szerz6déstdl eltéro feltételekkel kell elbiralni. Azzal érvelt, hogy a felperes
irasbeli szerz6dés hianyaban nem bocsatott ki szamlat a dijhatralékrdl, emiatt nem tudott
fizetési kotelezettségének eleget tenni. Az Osszegszerliség tekintetében el6adta, hogy a
szerz6dés szerinti bérleti dij évenkénti megemelésérdl a felperes eldzetesen 6t irasban nem
értesitette, igy nincs lehetOsége az indexalt bérleti dijak kovetelésére. Utalt arra, hogy a
korabbi haszonbérleti szerzddések alapjan allami tdmogatast, aszalyos idoben bérleti
dijmérséklést, illetve gdzolaj tamogatast tudott igénybe venni, melyek lehet6ségétdl a
perbeli idoszakra vonatkozd irasbeli bérleti szerz6dés hianyaban elesett.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 7
915 644 Ft-ot, ennek 2010. februar 6-tol a kifizetésig jarod, a jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték{ kamatat, 536 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak 447 939 Ft
illetéket, s kimondta, hogy a fennmaradd 54 461 Ft illetéket a felperes személyes
illetékmentessége folytan az allam visel.

A hatdrozat indokolasdban hangsulyozta, hogy a felek hatarozott idore kotott bérleti
szerzO0dése 2005. december 1-jét kovetben hatarozatlan tartamu bérletté alakult,
tekintettel arra, hogy az alperes a korabban bérelt foldterileteket tovabbra is mlivelte, ez
ellen a felperes illetékes tisztségvisel6i nem tiltakoztak, azt hallgatdlagosan tudomasul
vették. Kiemelte, hogy a perbeli ingatlanok I. allami teriiletként, mdvelési agbdl kivett
ingatlanokként vannak nyilvantartva, igy ezek kapcsan haszonbérleti szerzodés kotésére
sem volt lehetGsége a feleknek, melynek kovetkezményeként nyilvanvald lehetett az
alperes részére, hogy allami tdmogatast sem tud igénybe venni. Az irasbeli szerzddés
hidnyaban a gazolaj-tdmogatas sem illette meg, azonban mindezek ellenére az alperes
onként, sajat elhatarozasabdl mivelte tovabb a perbeli foldteriileteket, s e tevékenységét a
felperes eldljardi is tudomasul vették, mert az a honvédség érdekeinek is megfelelt.

Azt az alperesi érvelést helytalldnak talalta, hogy a kikotott bérleti dij évenkénti emelése
tdrgyaban a szerz6dés szerint sziikséges eldzetes irasbeli értesités elmaradasa miatt a
felperesnek nincs lehet0sége az indexalt bérleti dij kovetelésére. A 2005. december 1. és



2009. augusztus 31. kozotti idoszakra az irasbeli bérleti szerz6désben megallapitott bérleti
dij figyelembe vételével allapitotta meg az alperes dijhatralékat, melynek megfizetésére a
késedelmi kamattal egyiitt kotelezte.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség fizetésére a felperes
részére, s e cimen a felperes képviseldjének munkadijat, valamint a targyalasokon valo
megjelenésével kapcsolatban felmeriilt UGtikoltséget szamolta el. A pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembevételével dontott a kereseti illeték viselésérdl.

Az itélettel szemben bejelentett fellebbezésében a felperes az itélet reszbeni
megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztaldsat inditvanyozta. Allaspontja
szerint tévedett az elsofokl birdsag, amikor a megemelt Osszegli éves bérleti dij
megfizetése iranti igényét azért nem taladlta megalapozottnak, mert az emelésrol szdlo
irasbeli értesités elmaradt. Utalt az alperes altal alairt ,,megallapodas"-ra, mely allaspontja
szerint tartozaselismer6 nyilatkozatnak tekintendd, s aszerint a bérl6 az évenként emelt
osszegi bérleti dij megfizetésére koteles, ahogyan annak kiegyenlitését vallalta is.

Az itélettel szemben az alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan inditvanyozta a
hatarozat hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljarasra vald utasitasat.
Hangsulyozta, hogy a felek hatarozott id6tartamu bérleti szerzOdést kotottek, mely az
id6tartam lejartaval megsz(int. Ezt koveten jogviszonyuk nem alakulhatott at hatarozatlan
id6tartamU bérletté, mert ezt kizarta a felek bérleti szerz6dése. Annak alapjan a felperes
parancsnoka is arrol értesitette 2005-ben az alperest, hogy ,a bérleti szerzodést a |.
parancsnoksag hatdlyos utasitasa alapjan nem hosszabbithatja meg", mig a 2009.
augusztus 5-i felszolitas ugyancsak az érvényes bérleti szerzdés hianyat emliti. Megitélése
szerint a felek szerzOdésben rogzitett hatarozott alldspontjdval szemben nem
érvényesiilhet a Ptk. 431. §-ban megfogalmazott diszpozitiv szabaly. RAmutatott, hogy a
bérleti szerz6dés megsziinését kdvetden létrejott masfajta jogviszony elbiralasa soran
értékelni kell, hogy az alperes a felperes beosztottja, aki eldljardi utasitasaval nem
helyezkedhet szembe. Ebbdl kdvetkez6en mindkét fél akarata érvényesiilt akkor, amikor az
alperes a mezb6gazdasagi tevékenységet 2006-tol tovabbfolytatta a korabban bérelt
terlileteken, ami ellen a felperes nem tiltakozott, hiszen a tevékenység a hadsereg érdekeit
is szolgalta. Megismételte az els6fokd eljarasban hangoztatott azon érvelését, hogy az
érvényes irasbeli szerz6dés hianyaban tobbféle, szamara a mezdgazdasagi tevékenységet
rentabilissa tevo tamogatastdl esett el. Kiemelte, hogy a 2006-tdl folytatott tevékenysége
csak akkor lehet gazdasagos, ha a bérleti dijfizetési kotelezettség Ot erre az id6szakra nem
terheli. A felek kozotti jogviszony megszlinését kovetd megallapodas kapcsan elOadta,
hogy azt az alperes el6ljaré tisztje szovegezte, s az alperesnek, mint beosztottnak nem volt
lehetGsége tiltakozni a ,megallapodas" tartalma ellen, igy az okirat tartozaselismerd
nyilatkozatként nem értékelhetd.

Fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsofoku itélet felperes fellebbezése altal tamadott
rendelkezésének helybenhagyasat.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy az alperes fellebbezésében irtak
megalapozatlanok, ezért az azzal érintett részben az els6foki hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az itél6tabla a fellebbezések koziil a felperes fellebbezését 6sszegszerliségében alaposnak
talalta.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, am az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel csak részben ért egyet az itélGtabla.

Osztja azt az allaspontjat, mely szerint a felek altal hatarozott idGtartamra kotott bérleti
szerz6dés a 2005. december 1-jei lejartat kbvetden hatarozatlan tartamui szerzddéssé valt,
a szerzOdés 2. és 13. pontjaban irtak ellenére. A megallapodasban ugyanis a szerzd6do
felek nem rogzitették, hogy kizarjak a Ptk. 431. § (2) bekezdésének alkalmazasat, ennek
hianyaban pedig a Polgari Térvénykoényv e valéban diszpozitiv szabalya iranyadd a felek
2005. december 1-jét kovetO jogviszonya elbiraldsa soran. Hogy ez mindkét fél szamara
elfogadott és megfelelé kdvetkezmény volt, kitlinik magatartasukbol, nyilatkozataikbdl is.
Az alperes valtozatlan koriilmények kozott tovabbmlivelte a két ingatlant, s 2006-ban maga
kezdeményezte a felperes illetékes osztalyanal, hogy bérleti dijat fizethessen, am azt tdle
az irasbeli szerz6dés hianyaban ki nem bocsathatd szamla nélkil nem fogadtak el.
Kozvetlen felettese ezt kbvetben Ugy nyilatkozott, hogy ,csindlja, ahogy jénak latja", illetve
,hagyja a fenébe, legalabb nem kell fizetnie". (B. M. I. tanlvallomasa, 11. sorszamu
jegyzokonyv, 4-5. oldal.) Azt, hogy a korabbi bérl6 a két teriileten a bérleti szerzddés
szellemében tovabbgazdalkodik, a felperes mas eldljard tisztjei sem kifogasoltak.

Az itél6tabla megitélése szerint a felek 2005. december 1-jei idOpontot kdveto
jogviszonyanak elbirdlasa soran az alperes gazdalkodasanak befejezését kovetden
szovegezett ,megallapodas"-nak van donté jelentdsége. Tény, hogy a megallapodasrol
késziilt okiratot csak az alperes irta ala, s nem latta el kézjegyével a felperes parancsnoka,
illetve a Honvédelmi Minisztérium Jogi FOosztalya a megallapodast nem hagyta jova. Ezek
eredményeként az az okirat 6. pontja értelmében nem lépett hatalyba, igy egyezség a
felek kozott nem jott létre.

A felperes azonban 0nalld6 jogi személy, s ekként joghatalyosan tehetett szerzddési
ajanlatot az alperesnek a jogviszonyuk rendezésére. A megegyezés a felek kézott a bérleti
szerz6dés elszamolasa targyaban nincs irasbeli alakhoz koétve, igy amikor a felperes
szerz6déses ajanlatat az alperes elfogadta - az okiratot aldirta -, a felek kézott konszenzus
jott 1étre. A felperes altal megfogalmazott ajanlat nyilvan az alperes érdekeit is szolgalta,
hiszen a ,megallapodas" tartalmazza, hogy a tartozast 50 havi részletben egyenlitheti ki, s
a tokedsszeg utan kamatot nem kell fizetnie. A jogviszony megallapodasban foglalt
feltételekkel vald rendezése targyaban tehat a felek kozott akarategység volt, s bar a
~.megallapodas" az egyezség (Ptk. 240. § (3) bekezdés) hatalyaval nem rendelkezik, a
jogviszony elbiralasakor az abban rogzitett feltételek az iranyadok.

Az itélétabla megitélése szerint hasonld a perbeli helyzet ahhoz, mint amikor a birdsag a
felek kozotti szerzOdés érvénytelenségét allapitia meg, am az eredeti allapot



helyredllitdsara nincsen lehetdség, mert ez esetben is a birdsag az egyébként
érvénytelennek talalt szerzodésben irt feltételek szem elott tartasaval ejti meg a felek
kozotti elszamolast.

A kifejtettekre tekintettel tehat az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a peres felek kdzott
2005. december 1. és 2009. augusztus 31. kOzOtt hatdrozatlan idore kotott bérleti
szerz6dés volt hatalyban, melynek megsziinte utan az elszamolast a felek akarategységét
tiikroz0 ,megallapodas" szerint ejtette meg, s ennek megfelelden az es6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint részben
megvaltoztatta.

Bar az alperest terheld marasztalas tokedsszegét az itélotabla felemelte, azonban mell6zte
az alperes kamatfizetésre vald kotelezését, melyre tekintettel nem latta indokoltnak a
felperes javara megallapitott els6foki perkdltség Osszegének modositasat. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az els6foku birdsag a keresetet részben elutasitotta, ennek kimondasa
azonban az itélet rendelkezd részében nem tortént meg. A felperes azonban csak részben
lett pernyertes, ezért az alperes perkdltségben valdé marasztalasanak alapja nem a megyei
birdsag altal megjeldlt Pp. 78. § (1) bekezdés, hanem a Pp. 81. § (1) bekezdése.

A fellebbezési eljaras soran a felperes bizonyult pernyertesnek, ezért az alperes a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.
E cimen az itél6tabla a felperesi képviselé munkadijat szamolta el.

A felperes fellebbezése alaposnak, az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket, illetve az
alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes koteles az allam javara
megtériteni.

Debrecen, 2012. majus hé 31.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



