DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.172/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Bank Attila igyvéd tgyintézése mellett a dr. Szabé Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Gyori Attila tGgyvéd
ligyintézése mellett a dr. Gy&ri Attila Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperessel szemben kartérités medfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 6.P.20.838/2010/47. szamu itélete ellen az alperes részér6l 51. és Pf.3.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag
felhivasara az abban megjelélt médon és hataridén beliil - 15 000 (tizendtezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2005. januar hé 1. napjan hajnali 1 6ra koril egy szilveszteri 6sszejovetelen a felperes
pezsgdvel lelocsolta az alperes kabatjat, amiben a mobiltelefonja volt. Emiatt az alperes a
felperest egy alkalommal 6kdllel arcul Gt6tte. Az utcara tavozo alperest a felperes kovette
és szoban provokativ jelleggel felelosségre vonta a torténtek miatt. A felek kdzott hangos
vita alakult ki, melynek soran az alperes ismételten tettlegesen bantalmazta a felperest, aki
elesett, s ennek soran a bal boka haromszoros torését szenvedte el.

A Berettyoujfalui Varosi Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 18.Bf.179/2008/4. szamu
itéletével részben megvaltoztatott 3.B.516/2005/24. szamu itéletében a fenti cselekmény
miatt az alperes blindsségét testi sértés blincselekményének elkdvetése miatt
megallapitotta. A jogerds itélet szerint nyomatékos enyhité korilmény volt a sértett kitartd
és provokativ kdzrehatasa.



A felperes a keresetében az alperest kartérités jogcimén 5 049 000 Ft és annak a 2005.
januar ho 1. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen eléviilés miatt, de
vitatta a keresetet jogalapjaban és Osszegszerliségében is, végezetiil pedig hivatkozott a
felperes 50 %-o0s mértékli kozrehatasara.

Az els6foku birdsag a 47. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 160 884 Ft tokét és ennek 2005. marcius hé 1.
napjatdl jaro késedelmi kamatat, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta azzal, hogy
a felek a koltségeiket maguk viselik. Kotelezte az alperest, hogy téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 9 650 Ft le nem rott kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes altal sem vitatottan Ot a felperes a
bantalmazasa miatt bekdvetkezett karainak megtéritésére 2009. december hd 29. napjan
irasban felszdlitotta; a posta altal kézbesitett levelet az alperes atvételére feljogositott
sziilGje vette at. Az irasbeli felszdlitasok tekintetében a kdtelezett hivatalosan bejelentett
lakohelyére torténé postai kézbesitéssel az elévillés megszakadasa bekdvetkezik, és
kilondsen igazolhatd ez az altaldnos jellegl értelmezés a perbeli esetben, ahol
tobblettényallasi elemként jelentkezik, hogy az alperes részére az adott cimre kézbesitett
hivatalos iratok atvételére jogosult alperesi sziil0 a kézbesités napjan azt at is vette. Ezen
korilmények mellett az eléviilés tekintetében irrelevans volt, hogy az atvevo a
tovabbiakban az irasbeli felszolitast tartalmazd kiildeményt hogyan kezelte. Ezzel tehat az
eléviilés megszakadt és az Ujrakezd0dott, ezért a felperes a 2010. marcius hd 8. napjan
elGterjesztett keresetlevelében érvényesitett kdvetelést birdsagi Uton érvényesithette.

Az alperes altal elkovetett testi sértés és a felperes bokatorése kozotti okozati 6sszefiiggés
tényét, valamint a sajat magatartasanak a felréhatosagat az alperes sem tette vitassa, ami
a bintetdeljaras iratai és bizonyitékai alapjan amugy is megallapithaté volt. A felperes
provokativ magatartdsa a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan karmegosztasra ad
alapot, am a felperesi kdzrehatas mértéke minddssze 10 %-ban volt meghatarozhatd, mert
ugyan a szobeli provokacid nem felelt meg az adott helyzetben altaldban elvarhatd
magatartas kovetelményének, am a felperes részérdl tettlegesség megvaldsitasara nem
kerllt sor, és bar a fellépése kozrehatott az alperesi tettlegesség kialakulasaban, a
bekovetkezett eredmény tekintetében ez a kdzrehatas csekély sulydnak mindsiilt az alperes
sulyosan felrohatd, az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartas elvét sértd
tettleges magatartasahoz viszonyitottan. Emiatt az alperest a felperes vagyoni karainak 90
%-aért terheli kartéritési feleldsség.

A beszerzett egészségligyi dokumentacio és az igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény adatai
szerint a felperes a bokatdrése miatt 2005. januar hd 1. napjan m(itéten esett at, majd
januar ho 10. napjaig kérhazi osztalyon fekiidt, ahonnan otthonaba szallitottak. Innen
2005. februar hd 9. és aprilis hd 14. napjain kellett kontrollvizsgalaton megjelennie, majd
2005. junius hé 28. napjan tavolitottdk el a mdtét soran behelyezett fémet, amelyet
koévetéen 2005. julius hd 1. napjan szallitottdk az otthonaba; a varratok eltavolitasa 2005.
julius ho 7. napjan tortént. Valamennyi kezelést ....-ben végezték. A felperes 6t alkalomra



igényelte a "B" - "D" - "B" kozotti személygépjarmiivel tortént utazas koltségét, ami
dsszesen 8 618 Ft-ban allapithatd meg.

A felperes a perbeli id6szakban a "C" Szakképzd Iskola..... szam alatt mi(ikodo
tagintézményének 14. évfolyamos nappali tagozatos tanuldja volt. A 2005. januar ho 1. és
majus ho 6. napjai kozétti 85 tanitasi napot feldlel6 id0szakban a felperes a testi sériilése
miatt nem hasznalta a lift nélkli épliletben 1évd IV. emeleti lakasat, ezért a sziilei "b-i"
otthonaban tartézkodott, ahonnan 6t személygépkocsival kellett a "d-i" iskolaba szallitani.
Egy utaztatas koltsége ("B" -"D" - "B") 1 723 Ft volt. A felperes nehezitett jarasa a
szallitasat 6 hétig indokolta, ami 30 iskolai tanitasi napot foglal magaba. Az utaztatas ezen
idészakban felmeriilt koltsége 51 690 Ft volt, mig a felperes az ezt meghaladd idOszakra
nem érvényesithette alappal a kovetelését.

4 hoénapig indokolt volt a felperes feljavitd élelmezése, aminek koltsége a felemelt
keresettel egyezben 97 200 Ft volt.

A felperest a miitétet kovet0 hazabocsatasat koveten a sziilei a sajat otthonukban
gondoztak. O 6 hétig szorult gondozasra és apolasra, aminek koltsége 21 252 Ft volt.

A felperes eldadasa szerint a beltagsagaval mikoddé "A-M" Bt. 2005. év nyaran vizi
sporteszk6z bérbeadasara iranyuld vallalkozasi tevékenységet kivant beinditani és folytatni,
mely a bokasériilés kovetkeztében meghilsult. Az emiatt elmaradt jovedelem iranti
kovetelését a felperes 4 770 000 Ft-ban hatdrozta meg. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan rendelkezésre allo adatok szerint az els6foku birdsag sem az elmaradt jovedelem
tényét, sem annak 0sszegszer(iségét nem taldlta megallapithatdnak, ami miatt az altalanos
kartéritésre vonatkoz6 szabalyok sem voltak alkalmazhatdak.

A felperest ért kar tehat 6sszesen 178 760 Ft-ban volt megallapithatd, amelybdl az alperes
160 884 Ft megtéritésére koteles annak a Ptk. 360. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint
a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan 2005. marcius hé 1. napi kezd6 id6ponttal
meghatarozott késedelmi kamataival egyiitt, amelyet meghaladdan az els6foku birdsag a
felperes keresetét elutasitotta és a Pp. 81. §-anak (1)-(2) bekezdéseinek egyiittes
alkalmazasaval mondta ki: a felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik figyelemmel
arra is, hogy a felperes az eljaras soran 92 188 Ft 6sszegl szakértGi dijat elblegezett. Az
alperes a pervesztességével aranyos 9 650 Ft kereseti illeték allam javara torténd
megtéritésére koteles, mig azt ezt meghaladdan a felperes személyes koltségmentessége
okan az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval elsOdlegesen a felperes keresetének az elutasitasat kérte,
masodlagosan pedig a felperes 50 %-0s kbdzrehatasa miatt a marasztalas tokedsszegét 80
442 Ft-ra kérte leszdllitani. Valtozatlanul fenntartotta az eléviilési kifogasat, mert 6 az 6t
éves eléviilési idon belll nem szerzett tudomast az igényérvényesitésrol, mivel tobb éve
életvitelszerlen ...... -en tartdzkodik. A kozrehatds mértékét 50 %-ban kérte meghatarozni
figyelemmel a felperes provokativ magatartasanak jellegére, annak id6tartamara és arra,
hogy kiils6 segitséget nem varhatott a lecsillapitdsahoz. Sérelmezte, hogy az elséfoku



birdsag a felperes részére az eljaras végén személyes koltségmentességet engedélyezett,
aminek a feltételei nem voltak adottak, és ami miatt tart igényt a sajat perkoltségének a
megtéritésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, amelybdl levont ténybeli és jogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett az itélotabla.

Az alperes fellebbezése az els6foku eljaras soran eldadottakhoz képest Ujdonsagot nem
tartalmazott, a védekezés korében felhozott érveket pedig az elséfokl birdsag alaposan és
helytallban megvalaszolta, ezért az itélétabla is csupan visszautal az els6 foku itélet
indokoldsara. Mindossze a fellebbezésben hivatkozottak miatt emeli ki kiilon is, hogy az
eléviilés Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése szerinti megszakadasa az alperes bejelentett
lakcimére postai uton kiildott és az atvételre jogosult személynek kézbesitett irasbeli
felszolitassal eleve megszakadt fiiggetlenll a kildemény tovabbi sorsatdl. Ettol eltérd
allaspont esetén ad absurdum elegendd lenne arra hivatkozni, hogy a kotelezetthez ugyan
megérkezett az irasbeli felszolitas, de azt nem olvasta el, mialtal nem szerzett tudomast az
abban foglaltakrol, igy az a kovetelés eléviilését sem szakithatta meg. Helytalldan kerilt
megallapitasra a felperes kozrehatdasanak a mértéke, az aranyban allt a sajat
tettlegességet nélkiilozo és az alperes tdbbszor is tettlegességig fajuld magatartasaval,
amivel szemben komolytalan volt az arra torténo fellebbezési hivatkozas, hogy a
tettlegességre azért keriilt sor, mert az alperes kiilsd segitséget nem varhatott a felperes
lecsillapitasahoz. Az alperes altal hivatkozott felperesi tettlegesség nem volt tényallasi
azt kdvetden keriilt csak sor, hogy 6t az alperes a pezsgd locsolasa miatt egy alkalommal
mar Okollel arcon totte. A perkoltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezést is alaptalanul
sérelmezte az alperes azért, mert az elsofokl birdsag utdbb - és a jelen fellebbezési
eljarasban nem is vitathatéan - a felperesnek személyes koltségmentességet
engedélyezett. Ennek az alperes terhén maradd perkoltség és az altala megtéritendd
kereseti illeték szempontjabdl nem is volt semmiféle relevancidja, igy az erre torténd
hivatkozas nem adhatott alapot az els6 foku itélet erre iranyuld rendelkezéseinek
megvaltoztatasara.

A leirtak miatt az itél6tabla az elso foku itéletet annak helyes indokainal fogva a Pp. 253. §-
anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, am a felperesnek kéltsége nem mertilt
fel, ezért ennek kérdésében az itélétablanak hataroznia nem kellett. A per targyi illeték-
felijegyzési jogos volta (az illetékekrdl szOl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1)
bekezdésének b) pontja) miatt le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a
pervesztes alperes az Itv. 74. §-danak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a



koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2012. junius hé 6. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



