A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.332/2011/11.s5zéam

A Kuria a dr.Koczka Judit altal képviselt felperesnek a
dr.Kulcsdr Gydrgy jogtandcsos altal képviselt Békés Megyeil (5600
Békéscsaba, Jozsef Attila u. 2-4.) alperes elleni épitési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
a Békés Megyei Birdsag 2011. februdr 1. napjan kelt
7.K.23.153/2009/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 39.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvanos targyaldason
meghozta a kovetkezd

itéeletect

A Kuria a Békés Megyel Birdsdg 7.K.23.153/2009/37. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati eljaras
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes bejelentését kdévetden az elsdéfoku hatosag
megallapitotta, hogy maganszemélyek (a tovabbiakban: épittetdk)
helyrajzi szamu, a természetben szdm alatt taldlhatd ingatlanon a
lakdéingatlanuk mégétt a felperessel kézO6s hatso telekhatdrig
huzoddéan ismételt foldfeltdltést végeztek 2004. augusztus hoénapban.
Az elsdbfoku épitési hatdsdg helyszini szemle tartdsat, valamint a
tantuk meghallgatdsat kévetden megdllapitotta, hogy az épittetdk a
korabbi  jogerds  hatarozatban foglaltakat teljes kO6rden  nem
teljesitették, ezért JSket végrehajtdsi birsdggal sujtotta, valamint
kételezte a telekhatdrok mellett hdrom méteres sdavban engedély



nélkiil 1étesitett foéldfeltéltésnek a telekhatdr melletti egy
méteres sdvban térténd elbontdsdra. Ezen tulmenden fennmaraddsi
engedély benyuijtdsdra kdtelezte a I[oldfeltéltés tovdbbi részére,
valamint az épitési szabdlyoknak megfeleld csapadékviz-elvezetés
kialakitdsa  kapcsdn. Az ligyben  sziiletett  jogerds  hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnti perben a megyel birdsdg 7.K.23.115/2006/58.
szam alatt hozott itéletet, elutasitva a felperes keresetét. A
jogerds itéletet a Legfelsdébb Birésdg Kfv.III.39.155/2008/7. szamu
itéletével hatdlydban fenntartotta.

A fenti eldzmények utdn az elsdfoku épitési hatdsag- bontdst
elrendeld hatdrozatat az alperesi jogeldd 2009. marcius 23. napjan
meghozott XVII.593-3/2009. hivatkozdsi szdami és B01/510-1/20009.
szamu hatdrozatdval megvaltoztatta és kételezte az épittetdket a
18486 helyrajzi szamu telken, a 2004. augusztus honapban épitési

engedély nélkiil 1létesitett féldfeltdltés a szomszédos szamu
(felperesi) telekkel k&zO0s telekhatdar melletti, a szdamu lakdhdaz
végfaldtol a telek hdtsé hatdrvonaldig hitzodd - szakaszanak egy
méteres sdavjaban, a Gerlai u. 14. szamu telek csatlakozo

terepszintjének magassdgdiqg térténd visszabontdsdra az eredeti
allapotnak megfelelden; tovabba a telekhatdr melletti hdrom méteres
savban a terepszint 4talakitdsdra oly moédon, hogy a kd&zdbs
telekhatdar melletti teriiletrészrdl a csapadékviz a szomszédos
ingatlanra ne folyhasson &at, annak épitményében kart ne okozhasson,
a tébbletként jelentkezd (kézvetleniil el nem szikkadd) csapadékviz
pedig a telek eldtti utcai csapadékviz befogadd drokba keriiljén
kivezetésre.

A felperes a tényallas tisztdzatlansdga és a kdotelezés pontatlan
meghatdrozdsa miatt élt keresettel, amelyet a megyel birdsdg
itéletével elutasitott. Jogerds itélete indokoldsdban kifejtette,
hogy a tanuk nyilatkozatai a terepfeltdéltés mértékének
megdllapitdsa szempontjdabdol érdemi jelentdséggel nem birnak. A
szakértdi vizsgdlatot érintéd kérdésben a felperesre hdarult a
bizonyitds, azonban ez irdnyu kételezettségének nem tett eleget. Az
épitésiigyli hatdsdgi kdotelezési eljdrdsrol szolo 40/1997. (XII.25.)
KTM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § /2/ bekezdése eldirja, hogy
a kotelezettséget csak a telek szabdlyossa tételéhez feltétleniil
sziikséges mértékben d4dllapithatja meg az épitésiigyi hatdsdg, az
eredeti csatlakozd terepfelszin pontos meghatdrozdsat nem irja eld.
A hatdsdg a kételezettséget azért rendelte el, hogy a tereprendezés
az orszdagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szolo
253/1997. (XII.20.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 47. és 57.
§-dban foglalt eldirdsoknak is megfeleljen.

Ramutatott, hogy azon kérdések, amelyekben a felperes szakértd
kirendelését inditvanyozta, a végrehajtdsi eljardsban, a
kivitelezéskor vizsgdlandok. Mindezért nem volt olyan tovabbi
bizonyitdsra varo tény vagy  kériilmény, amely uj eljdras



lefolytatdsat indokoltta tette volna.

A hatdsdg az épitett kdrnyezet alakitdsdrdol és védelmérdl szdlo
1997. évi LXXVIII. toérvény (a tovdbbiakban: Etv.) 47. § /1/
bekezdés b/ pontja alapjdn jogszeriten rendelte el az épitést
megeldzd dllapot helyreallitdsat.

Végezetiil hangsulyozta, hogy a hatdrozatban foglaltak
teljesitéséhez sziikséges miszaki megoldds kidolgozdasa nem a
hatdsag, hanem a kételezettek feladata, ezért az eldirt

kbtelezettség hidanyossdgdra, pontatlansdgdra vonatkozo felperesi
kifogds nem alapos.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezése mellett a kereseti kérelemnek
térténd helyt adast. Feliilvizsgalati kérelmében
jogszabalysértésként a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 50. § /1/-/4/ bekezdésére, 58. § /1/ bekezdés
a/, b/ pontjara, 72. S$-dra, 88. S$S-dra, 140-142. S-dra hivatkozott
azzal, hogy az alapeljdrdsban a tényadllds megfeleld tisztdzdsdra a
hatdésdgnak szakértdt kellett volna kirendelnie. Kifejtette, nem
keriilt tisztdzdsra az eredeti terepfelszin, igy nem 4dllapithatdé meg
az sem, hogy a féldfeltéltést meddig kell visszabontani. A megyel
birdsdg tévesen jutott arra az d4dllaspontra, hogy az alperesi
hatdrozat a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelel.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A megyei birdsag a helyesen megdllapitott tényalldasbél helytdlld
jogl kovetkeztetést vont le, azt a Kdria mindenben osztja.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében a
Kuridtél a jogerds itélet vagy az lgy érdemében hozott jogerds
végzés feliilvizsgalatat lehet kérni, jogszabdlysértésre
hivatkozdssal. Az elsdéfoku birdsdg feladata a jogerds kbzigazgatdsi
hatdrozat térvényességének ellendrzése, ez 1irdnyu kereseti kérelem
esetén annak vizsgdlata 1is, hogy a hatdsdgok a rdjuk vonatkozod
eljdrdasjogi rendelkezéseket betartottdak-e. A Ket. a kbzigazgatdsi
és nem a peres eljdrdsra vonatkozdan tartalmaz eljardsi
szabdlyokat, 1igy a hivatkozott Ket-béli rendelkezéseket a jogerds
itélet nem sérthette meg.

A megyei birdsdg a rendelkezésre allé tények, adatok, bizonyitékok
okszerd mérlegelésével helyezkedett arra az d4dlldspontra, hogy az
alperes a tényalldst megfelelden tisztdzta. Az épitési hatdsag az
R. 4. § /2/ bekezdésében rdgzitetteknek megfelelden irta eld az



épittetdket terheld kételezettséget, amelyet ugy hatdrozott megqg,
hogy az a telek szabdlyossa tételéhez feltétleniil szilikséges
mértéket ne 1lépje tul.

A Pp. 164. § /1/ bekezdésébdl fakaddan a per eldéntéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4&ll,
hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el. Az alperesi hatdrozat
jogszabalysértd voltat a felperes csak allitotta, azonban
bizonyitani nem tudta, sdét az elsdfoku birdsag tobbszdéri felhivdsa
ellenére sem eldlegezte meg a szakértdi kdltségeket, noha a megyei
birdésdg a bizonyitds irdnydrdl, a bizonyitdsra szoruld tényekrdl és
a bizonyitdsi teherrdl megfelelden tajékoztatta.

A Kuria osztja azon 1itéletbéli megallapitdst, mely szerint a
hatdrozat végrehajtasdhoz elengedhetetleniil sziikséges miszaki
megoldas kidolgozdsa és annak megfeleld végrehajtdsa az épittetdkre
hdrul.

A foldfeltoltést megeldzd8 dllapot helyredllitdsdt az Etv. 47. S /1/
bekezdés b/ pontjdra alapozottan az épitési hatdsdg jogszerien
rendelte el, a megyel birdsag pedig helytdlldan allapitotta meg,
hogy az ehhez kapcsolodd kételezés az irdanyado anyagi
jogszabalyoknak megfelel.

A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és
érdemi feliilvizsgdlat alapjat képezd jogszabdlyi rendelkezéseket a
jogerds itélet nem sértette meg, ezért a Kdiria azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn a pervesztes felperes kdteles az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

Kételes tovabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytan
lerovdsra nem kerililt felililvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39.
S /3/ bekezdésére és 50. S /1/ bekezdésére, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

, 2012. majus 23.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



