A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.482/2011/6.szdm

A Kiria a dr. Sodés Gabor ligyvéd (....) 4altal képviselt felperes
neve (....) felperesnek a dr. Ivanovits Andrea lgyvéd (....) altal
képviselt alperes neve Szerve (alperes cime) alperes ellen
tamogatdsi, vdltozdsvezetési ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg
2011. majus 6. napjan kelt 17.K.31.579/2010/9. szamu itélete ellen
a felperes dltal 10. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan eljdrva - nyilvanos tdrgyaldason - meghozta az
alabbi

itéeletet:

A Kuria a Févdrosi Birésag 17.K.31.579/2010/9. szamu itéletét és az
alperes 177/0601/3448/33/2008. szamua 2010. janudr 19-én kelt
hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -  hatdlyon
kiviil helyezi, és az elsdfoku kézigazgatdsi szervet uj eljardsra
kbtelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdéfoku és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgalatl perkdltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. majus 13-an - a 2008. évi terililetalapu tdmogatds
irdnti kérelmével egyidejlileg - fizikai blokkmédositds irdnti
kérelmet 1is benyujtott a kdézigazgatdsi szervhez, amelyben kérte a
Mezdgazdasdgi Parcella Azonositd Rendszer (a tovabbiakban: MePAR)
adatainak megvadltoztatdsdat a ...azonositdoju blokk kapcsan.

A F&ldmérési és Tavérzékelési Intézet (a tovabbiakban: FOMI) a
2008. oktober 17-én kelt ,milszaki vélemény"-ben nem javasolta a
fizikal blokk alapadatainak megvaltoztatdsat.

Az elsé fokon eljart kézigazgatdsi szerv a 2008. december 1-jén
kelt .... szami hatdarozataban a valtozadsvezetés iranti kérelmet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjdn indult eljdrdsban a FOMI a 20009.
junius 5-én kelt .... szamu ,miszaki vélemény"-ben nem javasolta a



fizikai blokk alapadatainak megvaltoztatdsat.

Az alperes a 2010. janudar 19-én kelt .... szdamu hatdrozatdaban az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdnak rendelkezd
részében régzitette, hogy déntése alapjdt a FOMI miszaki véleménye
képezi, mely szerint a fizikai blokk mdédositdsi kérelem a teriilet
elsdédleges hasznalatdt figyelembe véve nem tamogathatd, ezért nem
indokolt a MePAR alapadatainak médositdsa. Az alperes érdemi
déntését a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
44. § (2) bekezdésére, az Furdpal Mezdgazdasdagi Garancia Alapbol
Finanszirozott Egységes Teriiletalapt (SAPS) 2008. évi
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szdold 39/2008. (III.
29.) FVM rendelet 1. § d) pontjdara, a MePAR rendszerrdl szolo
115/2003. (XI.13.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: R3) 1. § g)
pontjara, 4. § (2) bekezdésére, 7. § (3) bekezdésére, 8. § (2)
bekezdésére, a 796/2004/EK bizottsdgi rendelet 2. cikk 1.a)
pontjdra, a 1782/2003/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: R2.)
143b) cikk (5) bekezdésére, illetve a 73/2009/EK tandcsi rendelet
(a tovabbiakban:R1.) 124. cikk (2) bekezdésére alapitotta.
Ré6gzitette, hogy déntésének meghozatala sordan kétve volt a
,Szakhatdésdgnak, a FOMI-nek jogszabdlyon alapuld
dllasfoglalasahoz". Tdjékoztatta a felperest arrol, hogy ,valdban
blokkhatdr vdaltozds tdértént ,azonban a nem tdmogathatd teriileteket
a FOMI nem mdédositotta, mivel azok 2003. junius 30. napjdn nem
voltak jo mezdgazdasdgi allapotban. Ettdl filiggetleniil a TEFO 2009.
évben mdr mivelt d4allapotban taldlta ezeket a teriileteket, de a
2003. évben megdllapitottak miatt azok mégsem valhatnak
tamogathatovd. Tehat a blokkhatdr médositds a tdmogathatd teriletek
nagysagan nem valtoztatott'.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, és
a blokk d4dtvezetésre iranyuld kérelmének  helyt adaé déntés
meghozataldat kérte. Eljarasi és anyagi jogszabalysértésekre
hivatkozott, amelyek aldtdamasztdsdra a peres eljdrds soran
dokumentumokat csatolt.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsdt, és
a FOMI-nek, mint szakhatdsdgnak a perbe hivdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg végzésében megdllapitotta, hogy a FOMI az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében ,beavatkozdként
perbe 1ép", megidézte a tdrgyaldsra, felhivta a miszaki vélemény
alapjdt képezd bizonyitékok becsatoldsdra, érdemi nyilatkozat
tételére. A FOMI nyilatkozatdban a perbdl vald elbocsdtdsdt kérte,
arra alapitottan, hogy nem szakhatdsdgként, hanem delegdldsi
szerz&dés alapjan jdart el, egyben kifejtette, hogy a perben
vitatott blokk kialakitdsa megfeleld. A tdrgyaldson a FOMI
meghatalmazas alapjan megjelent munkavallaldja érdemben is



nyilatkozott a felperes kereseti kérelmére, beadvdnyt és
felvételeket nyujtott be. Az elsdfoku birdsdg ezt kévetden kizarta
a FOMI-t a perbdl arra alapitottan, hogy kordbban tévesen
dllapitotta meg beavatkozokénti perbelépését.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Téves az az alperesi  hivatkozds mely szerint a FOMI  a
szakhatdsdgként jdrt el. A felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a Ket. 32. § (6) bekezdése értelmében az alperesnek eljdrdsat
a FOMI miszaki véleményének beszerzéséig fel kellett volna
fliggesztenie.

A FOMI miszaki véleményében tévesen utal az R1 124. cikkére, mert a
vdltozds dtvezetési kérelem benyujtdsdanak iddpontjdban az RZ2 volt
hatdlyban. Az alperes alaptalanul hivatkozott az R2 143b) cikk (4)
bekezdésére, mivel az (5) bekezdés tartalmazza a tamogathatdsdg
azon kdévetelményét, mely szerint a mezdgazdasdgi parcellat 2003.
junius 30-ig megfeleld mezdgazdasdgi allapotban kellett tartani.

A felperes nem tudta megcdfolni a miszaki vélemények alperes altal
elfogadott azon megdllapitdsait, mely szerint a tdmogathatdsaghdl
kivett tertilet 2003. junius végén nem volt megfeleld gazdasagi
dllapotban, mivel az Urfelvétel és ortofotd iddsorok alapjan az
dllapithato meg, hogy a teriiletet 2009-ig nem midvelték, nem
kaszaltak. A felperes sikertelentiil hivatkozott arra 1is, hogy a
Natura 2000. Program eldirdsainak megfelelden évente 10 $%-ot -
vdltozd helyen kihagyott a kaszaldsbol, mivel a Natura 2000 Program
csak késdébb indult, és az Urfelvétel sorok azt mutatjak, hogy a
mivelés hatdra folyamatosan ugyanott volt. Tévesen kérte figyelem
venni a felperes a 2009. évi helyszini mérés eredményét 1is, mert
eqgy évekkel késdébbi szemle nem nyujt informaciot 2003-as
dllapotokra. 2003. junius 30. napjdn valoban nem késziilt felvétel,
de az ezt megeldbzd és az ezt kdvetd tlrfelvételek azonos mivelési
hatdrokat mutatnak. A 2003. évi megfeleld &dllapotot az a felperesi
hivatkozds sem tamasztja alda, hogy 2004. évben és még azt kdvetden
par évig a perben vitatott terililetet tdamogathatdnak nyilvanitottak,
ezért az alperes hatdrozata érdemben jogszerid déntést tartalmaz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte ennek megvaltoztatdsat kereseti kérelmének helyt
adé doéntés meghozatalat, vagy a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elsdfoku birdsdg utasitdsdt uj eljdrdsra, uj
hatdrozat hozataldra. Hivatkozott az ilgy érdemi eldéntésére 1is
kihaté lényeges eljardsi jogszabdlysértésekre, a Pp. 1. $-aban, 2.
S-aban, 54-56. $S-aiban, 166. § (1) bekezdésében, 170. $S-dban, 172.
N (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak megsértésére, az itéleti
ténydallds hidnyos voltdra, téves ténybelli és jogkdvetkeztetések
levondsdara. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd  torvényi eldirdsoknak és
indokoldsi kételezettségének sem teljesitette. Alldspontja szerint



a jogszabdlysértd eljdrds alapjdn meghozott hatdrozatok hatdlyadban
fenntartdsa veszélyezteti a jogbiztonsdgot. E kérben eldadta, hogy
az R3 2003. november 13-dn lépett hatdlyba, ezért 2008-ban indult
eljdrdsban csak és kizardélag a MePAR adatainak felhaszndldasdra volt
lehetdség, ez azonban 2003. junius 30-dt megeldzden bizonyitékként
elfogadhato felvételekkel, térképekkel, adattartalommal nem
rendelkezik. A 2003. julius 4-1 és augusztus 21-1 két térkép csak a
FOMI sajdt térképének tekinthetd, az 1itéleti ddéntés alapjaul
szolgdlo 2003. marcius 22-1 felvétel, pedig a perben nem kerilt

csatoldsra. A FOMI altal lUrfelvételek alapjan készitett
nyilvantartdsban szerepld térképeken szerepld adatok nem
kozhitelesek. Hangsulyozta, hogy az alperes hatdarozatanak

jogszabdly sértd elemeit az elsdfoku birdsdg is megallapitotta, és
az alperes a perben sem csatolt be olyan bizonyitékokat, amelyekkel
a hatdrozatdban foglaltakat megalapozhatta volna.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte. Arra hivatkozott, hogy a kérelemre indult kézigazgatdsi
eljdrdsban, és a perben a felperest terhelte a FOMI véleményeivel
ellentétes allitasai valdsdganak bizonyitdsa, de ennek nem tudott
eleget tenni.

A felililvizsgadlati kérelem az alabbiak miatt alapos:

Felililvizsgalati eljdrds sordan - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgdlati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére 4110
iratok alapjan dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes téves, avagy okszeridtlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit.

A birésdgnak eljdrdsa sordn a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében
minden felek 4dltal szolgdltatott adatot, tényt, kériilményt,
bizonyitékot egyenként és egymdssal egybevetve 1is értékelési kdrébe
kell vonnia, és a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan eljarva
itéletének indokoldsaban szamot kell adnia arrol, hogy mit, miért,
mire alapitottan fogadott el, egyes bizonyitékokat, mely okoknal
fogva mellézétt, vagy miért nem taldlt alkalmasnak valamelyik fél
dlldspontjanak aldtdmasztasdra.

Eljdrdsi jogszabdlysértés akkor adhat alapot a keresettel tamadott
kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére, és Uj eljdras
elrendelésére, ha ez vagy ezek ligy érdemi eldéntésére 1is kihato,
lényeges, birdsagi eljdrdasban nem orvosolhato eljardsi
jogszabalysértéseknek mindsiilnek. (Ket. 111. § (1) bekezdése, Pp.



339.8 (1) bekezdése)

Mindezek eldrebocsdtdsa utdan rdmutat a Kuria arra, hogy az alperes
elsd és mdsodfoku hatdsdga 1is tévesen alapitotta a dbéntését a Ket.
44. § (1) bekezdésére, mivel a FOMI &ltal kiadott elsd8, illetve
masodfoki miszaki szakértdi vélemény nem mindsiil kételezden
alkalmazanddé  szakhatdsagi dllasfoglaldsnak. Az alperes  tehdat
hatdrozatdnak rendelkezd részében és indokolasaban is nyilvdnvaldan
tévesen hivatkozott arra, hogy a FOMI véleményben foglaltaktdél nem
térhetett el, mert az szamdra kételezd erdvel birt.

A FOMI perbe vald beavatkozdsdnak nem &dlltak fenn a Pp. 54. § (1)
bekezdésében, 332. S (6) bekezdésében meghatdrozott térvényi
feltételei. Megjegyzi e kérben a Kuria azt 1is, hogy az elsdfoku
birésdg a nélkiil déntétt a beavatkozds tdrgydban, hogy e kérdésben
eldtte a feleket, vagy a beavatkozot megnyilatkoztatta volna, a
térvényi  feltételek  fennalldsat érdemben megvizsgalta volna.
Tévesen jdrt el az elsdfoku birdsdg akkor is, amikor a beavatkozdas
targyaban hozott végzését csak azt kévetden helyezte hatdlyon
kivil, illetve a beavatkozot csak azt kévetden bocsatotta el a
perbdl, hogy ezt megeldzden tdéle érdemi nyilatkozatot kért, illetve
jegyzdkényvezett, és perrel kapcsolatos dokumentumokat vett 4dt. A
beavatkozdé ugyanis a perben nem félként, hanem mds perbeli
személyként vesz részt és, amennyiben meghallgatdsdra sziikség van,
8t  tanuként kell kihallgatni, mely utdbbira a Pp. kogens,
kbtelezden alkalmazandd szabalyokat rogzit, és ezek jelen ligyben
nem keriiltek betartdsra. A felperes felililvizsgdlati kérelmében
alappal hivatkozott arra is, hogy a FOMI képviseldjének perben tett
nyilatkozata nem tekinthetd tanuvallomdsnak és szakértdi
véleménynek sem, mivel nem felel meg az ezekre vonatkozdé Pp-beli
jogszabdlyi rendelkezéseknek. A beavatkozo daltal irdsban, tovabba
munkavallaldja révén  perben szoban tett nyilatkozat ennél fogva
nem tekinthetdé a Pp. 166. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi
eszkbznek. Ezek kizdrolag olyan eldaddasként vehetdk szdmba, amelyek
elfogadhatésdga tekintetében az alperes a perben nem ajanlott fel
bizonyitdst. Helytdlldan hivatkozott a felperes arra is, hogy 2003.
junius 30. napjdn nem késziilt felvétel, ezen 1iddpontot megeldzd
illetve kévetd felvételek pedig a FOMI  sajat térképeinek
tekinthetdk, nem kézhitelesek, ezek kizdrdlag az eljdrds egyéb
adataival egybevetve értékelhetdk, és arra 1is, hogy a jogerds
itéletben megjelslt 2003. marcius 22-1 felvétel nem is szerepel az
iratok kdézott.

Téves az az alperesi eldadds, mely szerint a peres eljdrds sordan a
felperesnek kellett volna igazolnia a kézigazgatasi eljdrdsban 1is
eldterjesztett kérelmének megalapozottsdgdat. Ennek indoka nemcsak
az eldézdekben rdégzitett - az Ilgy érdemi eldbntésére 1is kihato
lényeges eljdrdsi jogszabalysértésekben rejlik, hanem abban 1is,
hogy a FOMI és az alperes - ahogyan azt a Jjogerds itélet is



megdllapitotta- véleményét, illetve hatdrozatdt nem a hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezésekre alapitotta, és e hatdrozat
nyilvdnvaldan ellentétes a 2004-2007-ig felperes javdra szoldan
kiadott jogerds hatdrozatokkal, felperes d4dltal perben becsatolt
egyéb iratokkal.

Kbzigazgatdasi perekben a birdésdg nem jogosult arra, hogy a
kbzigazgatasi  szerv hataskérét, déntési  jogosultsdgat 4atvéve
hivatalbol - a kézigazgatdsi eljdrds soran nem szakhatosdgként
eljdrt FOMI-td81 - bizonyitékokat szerezzen be, és arra sem, hogy a
kézigazgatdsi eljdras sordn fel sem meriilt, alperes altal kétséget
kizdrdan nem 1is bizonyitott adatok alapjan érdemben eldszdr - a
kbzigazgatdsi szervtdl eltérd jogalapot megjeldlve - déntsén egy
kézigazgatdsi kérelem tdargyaban. A birdsdg csak a keresettel
tamadott k6zigazgatdsi hatdrozatok jogszerisége, avaqgy
jogszerttlensége targyaban hatdrozhat, mégpedig a
hatdrozathozatalkor irdnyadd tényadlldsra és a jogvita eldbéntésével
kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel. Kiiléndsen nem
veheti 4t a birdsdg a kdbzigazgatdsi szerv déntési jogkdérét akkor,
amikor az Ilgy érdemi eldbéntésére 1is kihatdo, 1lényeges, birdsdgi

eljdarasban nem potolhato, nem orvosolhato eljardsi
jogszabdlysértések d4dllapithatdék meg, és ezekhez még anyagi jogi
jogszabdlysértések - téves jogalap megjeldlések - is tarsulnak.

Ramutat a Kuria e kérben arra is, hogy az R3 2003. november 13-4n
lépett hatdalyba, tehat 2003. junius 30-dt kévetden tébb mint 4
hénappal. A MePAR 2004-ben keriilt kialakitdsra és elsd térképe 1is
2004. évben késziilt el. E rendelet 2. $-dnak (1) bekezdése
értelmében a MePAR a 2003. évi LXXII. térvény hatdlya ald tartozod
féldteriilethez kapcsolodd  tdmogatdsok eljardasainak kizdardlagos
orszdagos azonositdé rendszere, és az eljdrdsok sordan ennek
adattartalmdt kell haszndlni. A FOMI nyilvantartdsdban szerepld
térképek szerinti adatok nem mindsithetdk kézhiteles
nyilvdntartdsbdl szdrmazonak. Természetesen értékelhetdk a
kézigazgatdsi és birdsdgi eljdrdsban 1is, de csak mds adatokkal
egybevetve, okszerien, a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden,
és az e kérben fenndllé indokoldsi kételezettség teljesitésével
egylitt gyakorolhatd ez a bizonyiték értékelési tevékenység.

Az eldbzdekben részletezettekre figyelemmel a Kuiria azt allapitotta
meg, hogy az gy érdemi eldbntésére 1is kihatd Ilényes eljardsi
jogszabdlysértések miatt - a tisztességes eljdrds alapelvi
kévetelményére is figyelemmel - mdr az elséfoku birdsdgnak sem volt
lehetdésége arra, hogy érdemben déntsén a felperes kérelmérdl,
illetve az alperesi hatdrozat anyaqgi jogi jogszabalyi
rendelkezéseknek valéd megfeleldségérdl, ezért a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil helyezte. Az
alperesi hatarozatot pedig az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden a
Pp. 339. § (1) bekezdése alapjdn helyezte hatdlyon kiviil, és



kbtelezte az elsdéfoku kbzigazgatdsi szervet aj eljdrds
lefolytatdsara.

Az uj eljdrds sordn a kézigazgatdsi szervnek a Kuria itéletében
foglaltak figyelembe vételével eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiil
kell megalapozott és a felek kbzétti jogvita eldéntésére irdnyadd
nemzeti és kO6zO6sségi jogi szabdlyoknak megfeleld érdemi déntést
hoznia. Ennek ésszerd hatdriddén beliil, a tisztességes eljards
elvének megfelelden, teljes kOrd és okszerd bizonyiték értékelés
alapjan, a Ket. szerinti indokoldsi kdételezettséget 1is teljesitve
kell megtdorténnie.

A perkéltségre vonatkozo Iitéleti rendelkezések a Pp. 78. § (1)
bekezdésében, a kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre
vonatkozdak pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-ban
foglaltakon alapulnak.

A felperes kérheti a per tdargyli illetékfeljegyzési joga folytdn
illetékbélyegben tévesen lerott 36.000 Ft felililvizsgdlati eljardsi
illeték visszatéritését az 1illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 80.5 (1) bekezdésének i) pontja alapjan.

Budapest, 2012. dprilis 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnbke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



