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A Févarosi [télétabla a Dr. Szolnoki Rébert Ugyvédi Iroda (igyintézé: Dr. Szolnoki
Rébert Ugyvéd altal képviselt felperesnek a vezetd fétanacsos altal képviselt
Kbzigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata (1145 Budapest,
Réna utca 135.) alperes ellen karpotlasi ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2011. december 20.
napjan kelt 5.K.32.869/2011/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperest 1943. november 23. napjan katonai szolgalatra soroztak be, majd
szolgalatat 1944. december 20. napjan a M. kir. 100/I. karhatalmi szazadnal kezdte
meg honvédként. A karhatalmi szazadot 1945. januar 15. napja utan 6sszevontak a
100/394 szamu kdzérdek(i munkaszolgalatos szazaddal, ahol a felperes szdkéseéig
igazoltan 6sszesen 4 napot volt.

A felperesnek az 1938-1945 kdzo6tti idészakban faji vagy nemzetiségi hovatartozas,
illetéleg a nacizmus elleni magatartasuk miatt deportalt, munkaszolgalatot teljesitett
vagy egyéb személyes szabadsag korlatozasa alatt allt személyek
tarsadalombiztositasi és munkajogi helyzetének rendezésérdl szélo 74/1991.
(V1.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 1. § (1) b) pontja alapjan
nyugdijemelésre jogosité hatdsagi bizonyitvany kiallitasa iranti kérelmét az alperes a
657357/2/1992. szamu hatarozataval elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a
leventeszolgalat teljesitése nem egyenld a faji, illetbleg nemzetiségi hovatartozas
vagy a nacizmus elleni magatartas miatt elrendelt munkaszolgalattal.

Az alperesi hatarozat felllvizsgalata irant a felperes keresetet terjesztett el6, melyet
az els6foku birésag elutasitott. A Korm. rendelet 1. § (1) b) pontja
figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes munkaszolgalatot
ugyan teljesitett, az azonban a felperest nyugdij-kiegészitésre nem jogositja, mert a
felperes a jogszabalyban el6irt személyi feltételeknek nem felel meg. A felperes
romai katolikus vallasu, magyar nemzetiségl és nem volt igazolt a nacizmussal vald
szembenallasa sem. A felperes tehat nem faji, vallasi vagy politikai okbdl teljesitett
munkaszolgalatot, behivoja katonai és nem munkaszolgalatra szolt, sajat
nyilatkozata szerint is 1944. december 20. napjan leventeként kezdte meg a
szolgalatat. Felperes civil alakulatat 1945. januar 15. napja utan csatoltak a 100/394



szamu koézérdekld munkaszolgalatos szdzadhoz, azonban ennek oka nem a faji
hovatartozas volt. Helyesen jart el ezért az alperes, amikor a felperes karpétlasi
igényét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen, a kereseti kérelem szerinti dontés meghozatala
irant a felperes terjesztett el fellebbezést. Allitdsa szerint zsid6 kapcsolatai,
nevezetesen felesége és felesége édesanyjanak izraelita szarmazasa és
katonaszdkevény statusza miatt rendszerellenesnek, politikailag megbizhatatlannak
tekintették és ennek okan kényszerult munkaszolgalatra.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében a Korm. r. alapjan hatarozati érvei
megismétlése mellett az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az egyebekben helyesen megallapitott tényallast a masodfoku birdsag annyiban
pontositja, hogy a rendelkezésre allé6 okiratok alapjan nincsen arra adat, hogy a
felperes leventeként szolgalt volna, erre életkora sem engedhetne kdvetkeztetni,
azonban az kétségtelenul megallapithaté volt, hogy el6szdér honvédként, majd 4
napig munkaszolgalatos alakulatban teljesitett szolgalatot.

Az els6foku birésag itéletét a Korm. r. 1. § (1) alapjan hozta meg, melynek
értelmében annak a személynek a nyugellatasat, baleseti nyugellatasat - ide nem
értve a baleseti jaradékot -, tovabba a nyugdijfolyésitd szerv altal folyodsitott
nyugdijszerd rendszeres szocialis ellatasat, aki faji, nemzetiségi hovatartozas vagy
a nacizmussal szembenallasa miatt 1938 és 1945 kdzo6tt b) munkaszolgalatot
teljesitett az 1945 és 1963 koOzott torvénysértd modon elitéltek, 1956-o0s
forradalommal és szabadsagharccal 6sszefliggésben elitéltek, valamint a korabbi
nyugdijcs6kkentés megszintetésérdl, tovabba az egyes személyes szabadsagot
korlatozé intézkedések hatalya alatt allt személyek tarsadalombiztositasi és
munkajogi helyzetének rendezésérdl szold 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) 1. § (3) bekezdésének és a 2. § (1)-(3) bekezdésének megfelel6
alkalmazasaval fel kell emelni.

Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott a Korm. r. szabdlyaira, és annak alapjan
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes altal igazolt 4 nap munkaszolgalati id6
nem tartozik a rendelet hatalya ald, annak alapjan a felperes nem jogosult
nyugdijemelésre. itéletét helyesen indokolta azzal, hogy a csatolt dokumentumok,
nevezetesen a zsoldkényv, kimaradasi engedélyek és a sorozasi bizonyitvany
alapjan nem megallapithatd, hogy a felperes katonai szazadat olyan faji, vallasi
vagy politikai okbol csatoltak a 100/394 szamu koézérdekli munkaszolgalatos
szazadhoz, amely a felperest személyében is érintve nyugdij kiegészitést
megalapoz6 sérelem elszenvedését igazolhatna.

A munkaszolgalat a Magyar Kiralyi Honvédség altal felallitott négy faja (katonai,
kisegitd, kdzérdekl, kulonleges) alakulat tipusban teljesitett katonai szolgalat



diszkriminativ formaja. Az R. 15. § (5) bekezdése szerint az ilyen
szabadsagkorlatozas esetén, ha az faji vagy nemzetiségi hovatartozads vagy a
nacizmus elleni magatartas miatt tértént, kilon jogszabaly alapjan az igényld
karpotlasra jogosult. Ez utdbbi kildén jogszabaly az életiktdl és szabadsaguktol
politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpétlasarol szold 1992. évi XXXII. térvény
(a tovabbiakban: Kpt.), amelynek 3. § (1) bekezdésének c) pontja rendelkezik a ll.
vilaghaboru alatt (1941. junius 27.-1945. majus 9.) faji, vallasi vagy politikai okbdl
teljesitett munkaszolgalat miatt igényelhetd karpotlasrol. Ezen a jogcimen is csak
akkor volt lehetbéség karpotlds megallapitdsara, amennyiben a munkaszolgalat
ténye, annak pontos idGtartama, valamint faji, vallasi vagy politikai jellege is
bizonyitott volt. A sérelem elszenvedésének tényét, valamint a karpotlasra
jogosultsag tényét a karpotlasi torvények, a végrehajtasi rendeletek, valamint a
Legfels6bb Birosag 1/2002. szamu Koézigazgatasi Jogegységi Hatarozata alapjan a
kérelmezdnek kell személyére szoldan, hitelt érdemléen, okiratokkal bizonyitania. A
perbeli igény érvényesitését illetéen sincs ez masképp.

A felperes fellebbezéséhez okirati bizonyitékként csatolta feleségének, illetve
felesége édesanyjanak keresztlevelét, melybdl megallapithatd volt izraelita
szarmazasuk, valamint a szintén zsiddé szarmazasu ... halotti anyakdnyvi kivonatat,
aki a felperes allitasa szerint segédkezett bujtatasaban. A felperes altal ujonnan
benyujtott dokumentumok sem alkalmasak azonban annak hitelt érdeml6
bizonyitasara, hogy a felperesnek faji megkllonbdztetés okabdl kellett volna
munkaszolgalatot teljesitenie ebben a 4 napban. Maga nyilatkozott ugy, hogy a
német megszalloknak megrendlt a bizalma a karhatalmista alakulatokban, ez volt
az oka az Osszevonasnak. igy sikerrel nem bizonyitotta a nyugdij-kiegészitésre
jogosultsag feltételeinek a fennallasat. Ennek folytan jogszerlen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy az alperes helyesen dontétt, a felperes a Korm. r. 1. § (1) b)
pontja alapjan nyugdij-emelésre nem jogosult.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyja.

Az alperesnek a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan kdltsége nem mertlt fel, igy
errél rendelkezni nem kellett.

Az eljaras az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2012. aprilis 11. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éado biro, Dr.
Paldy Zsuzsanna s.k. bir
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