Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.857/2011/5.

A Févérosi (télétabla a dr. Térok Tamas ligyvéd altal képviselt | - Il. rendd
felpereseknek, a dr. Jadi Németh Andrea ugyvéd altal képviselt alperes ellen,
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Fdvarosi
Bir6ésag 2011. julius 8. napjan meghozott, 20.P.26.767/2008/40. szamu itélete ellen,
az alperes részeérdl 41. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezései kdzil a kdétvény adasvételi
szerzbdések érvénytelenségének megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasat
valamint a Il. rend( felperesnek és alperesnek az egymas javara térténd kdlcsénos
marasztalasat, tovabba a kereset és viszontkereset tekintetében azok
beszamitasara valo utaladst az elséfoku itélet rendelkezd részébdl melldzi. Az
alperesnek a Il. rend( felperes javara megallapitott marasztalasat 293.673,7
(kettbészazkilencvenharomezer-hatszazhetvenharomegész-héttized) Euréra, a |Il.
rendd felperesnek jar6 perkoéltség 6sszegét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra
leszallitja. Kimondja, hogy az alperes 2011. julius 9. napjatdl a kifizetésig az |. rend(
felperesnek a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes ... Bank altal meghatarozott refinanszirozasi kamatlabbal megegyezd, mig
a Il. rend felperesnek ennek 7 %-kal ndvelt mértékld kamatat koteles fizetni.

Kimondja, hogy a teljesitéssel eldl jarni kdteles alperes teljesitésének feltétele, hogy
azzal egyidejlileg az |. rendl felperes a harom darab egyenként 50.000 (6tvenezer)
Eurd névértéki 'A', mig a Il. rendl felperes az 6sszesen husz darab egyenként
50.000 (6tvenezer) Eurd névértéki 'B', és két darab egyenként ugyancsak 50.000
(6tvenezer) Euré névértéki 'C' megnevezés(i kotvényt az alperes részére
egyidejlleg visszaszolgaltatja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendld felperesnek
700.000 (hétszazezer) forint, a Il. rendu felperesnek pedig 900.000 (kilencszazezer)

forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az |. rendl felperes a Il. rendl felperes torvényes képviselje. Az |. rendl felperes
és alperes kozott 2006. oktdber 5-én, a Il. rendu felperes és alperes kdzott 2007.
februar 28-an jott Iétre keretmegallapodas prémium banki szolgaltatdsok
igénybevételérél. A keret-megallapodasok célja az volt, hogy az alperes privat banki
tevékenysége keretében a felpereseknek pénzigyi és befektetési szolgaltatast
nyujtson. Az |. rend( felperes a szerzédéskoétés napjan, a Il. rendi felperes 2007.
marcius 1-jén kotott alperessel értékpapir, értékpapir letéti és ugyfélszamla
szerzddést. Az |. rendl felperes a 2006. oktober 26-an kelt, '1'. szamu szerz6dések
alapjan két, egyenként 50.000 Eur6é névértéki 'A' tipusi kotvényt vasarolt az
alperest6l. Az alperes a 2007. marcius 1-jén megkotoétt, '2'. szamu szerzédések
alapjan nyolc darab 50.000 Eurd, és 12 darab 50.000 Euré névértéki 'B' tipusu
kotvényt adott el a Il. rendl felperesnek. Ezt kdvetéen a 2007. marcius 9-én létrejott
'3'. szamu szerz6dés alapjan a Il. rend(i felperes tovabbi két darab 50.000 Euré
névérték(i 'C' elnevezésl kotvényt vasarolt. Az I. rend(i felperesnek az adasvételi
szerzb6dést megel6z6en atadott irasbeli tajékoztatdé szerint ezek a kotvények
egyszerd vallalati kotvények, melyeket a ... csoport egyik leanyvallalata bocsat ki.
Jellegzetességiik, hogy megvasarlasaval nem a kibocsaté bank hitelkockazatat,
hanem t0bb szaz, foldrajzilag és iparagilag is jol diverzifikalt vallalat hitelkockazatat
vallalja at a vevé, azaz egy kbzgazdasagi szempontbdl idedlis portféliét vasarol. A
kotvény mogotti pénzaramlas 85-90 %-ban kodzvetlen vallalati hiteleket, illetve
kozvetett hitel alapu szarmaztatott termékeket, a fennmarad6 részében pedig
eszkdzfedezetl koveteléseket tartalmaz. Ezeket csomagolja 6ssze egy portfolidba,
majd alakitja kotvényekké a ... csoport. Amennyiben barmely vallalat esetében csdd
kdvetkezne be, ugy a veszteségeket a ... csoport t6kéje viseli, azaz a kétvényeseket
a ... csoport tokéje védi. Kiemelték, hogy a kdtvényesek védelmét ugy is biztositja a

csoport, hogy a gondban I|évd vallalatok hiteleit lecserélik. A kibocsatott
kotvények értékelését fuggetlen hitelmingsitd intézetek veégzik rendszeres
idbk6zonként. Ez a befektetési forma a magyar allamkétvényeknél is
biztonsagosabb. A papirokra a ... csoport likvid masodpiacot garantal, az alperes
pedig a koétvényeket hitelfedezetként is elfogadja.

Az alperes 2008. juniusaban arrél tajékoztatta a felpereseket, hogy a
Hitelmindsitd megvaltoztatta kilenc, a ... csoport altal menedzselt CDO kibocsatas
minésitését. A rendkivili piaci események miatt a ... csoport nem biztosit
masodpiaci likviditast a kotvényekre.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2009. marciusaban felszdlitotta az
alperest a vonatkozé jogszabalyok, kulonds tekintettel az uGgyfél tajékoztatasra
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések elbirasainak betartdsara. Egyuttal a
jogszabalyok megsértése miatt felligyeleti birsag medgfizetésére kotelezte. A
Gazdasagi Versenyhivatal verseny-fellgyeleti eljaras eredményeként 20009.
december 10-én allapitotta meg hatarozataban, hogy az alperes 2005. oktobere és
2007. majusa kozott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott



az altala értékesitett CDO kotvények un. tajékoztatd leirdsainak alkalmazasaval.
Emiatt birsag megfizetésére kotelezte. A Févarosi itélétabla 2011. februar 23-an ez
utdébbi hatarozat birosagi felllvizsgalata irdnt az alperes altal inditott perben az
els6foku birdsag keresetet elutasito itéletét helybenhagyta.

A ll. rendi felperes 2007. aprilis 5-én kisvallalkozoi fejlesztési hitelszerzédeést kotott
az alperessel, amely alapjan az alperes 909.280 Eurd hitelkeret rendelkezésre
tartasat vallalta. A szerz6dés lejarata 2009. marcius 5-e volt. A visszafizetés
biztositasara a felek ovadéki szerzddést kotdttek, melynek targyat a felperes
kotvényei képezték.

A felperesek 2008. november 11-én tévedésre, megtévesztésre hivatkozassal az
adasvételi szerz6déseket megtamadtak, majd igénylkkel december 17-én
birosaghoz fordultak. A keresetlik szerint annak megallapitasat kérték, hogy a
kdétvény adasvételi szerzédések érvénytelenek. Allitottak, hogy az alperes nem
teljesitette a tOkepiaci térvényben elbirt tajékoztatasi kotelezettségét, ugyanis
elmulasztotta felhivni a figyelmiket az lGgylet magas kockazati szintjére. Kérték,
hogy a birésag oly modon rendelje el a szerz6déskotés elbtt fennallott helyzet
visszaallitasat, hogy a visszajaré 0sszegek beszamitasaval az alperest az |. rendl
felperes javara 144.710,10 Eurd, a Il. rend( felperes javara pedig 1.548.875 Eurd
valamint 2011. julius 9-t61 késedelmi kamat megfizetésére kotelezze.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felpereseknek a kotvény
kibocsatasaval kapcsolatos teljes korl tajékoztatast megadta. A vildggazdasagi
valsag kdvetkezményeivel elére nem szamolhatott, a kdtvényeket abban a tudatban
ajanlotta a felperesek szamara, hogy azok biztonsagosak és elényodsek. Hivatkozott
arra, hogy az I. rend felperes tévedését legkésdbb 2006. december 21-én, mig a Il.
rendd felperes az adasveételi szerz6dés megkotésekor felismerhette. A szerz6dések
megtdmadasaval ehhez az id6éponthoz képest igy elkéstek. Végleges
viszontkeresete alapjan a Il. rendl felperest6l az 1.284.164,8 Eurd hitel
visszafizetését kérte.

A 1. rend(i felperes a viszontkeresetet kérte elutasitani. Allitotta, hogy az anyagi jogi
el6feltételek hianyaban annak érdemi elbiralasa kizart. Az alperessel szembeni
kOvetelésébe kérte beszamitani fennalld tartozasat. Ennek eredményeként az
alperest 404.677,6 Eurd és késedelmi kamat erejéig kérte marasztalni.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta a koétvény adasvételi szerz6dések
érvénytelenségét. Az eredeti allapot helyredllitasa koérében arra kotelezte az
alperest, hogy az |. rendl felperesnek 143.381,64 Eurdt, a Il. rend(i felperesnek
1.548.875 Eurdt, és az itélethozatalt kdvetd naptol késedelmi kamatot fizessen meg.
A 1l. rendl felperest egyuttal 1.159.836,1 Eurd késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet is elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy a kereset és a viszontkereset beszamitasa folytan az alperes a
II. rendld felperesnek 389.038,9 Eurdt és ennek az itélethozatalt kdvetd naptol
szamitott késedelmi kamatat tartozik megfizetni. A kihallgatott H. V. tanu vallomasa,



az alperes altal atadott irasbeli tajékoztatok tartalma, a PSZAF és a Versenyhivatal
hatarozatai, és a kirendelt szakérték véleménye alapjan megallapitotta, hogy az
alperes nem tett eleget a tdkepiacrdl szélé torvényben elbirt tajékoztatasi
kotelezettségének. Ramutatott, hogy a hianyos tajékoztatas eredményeként a
felperesek nem tudtak felmérni a kétvényvasarlas kockazatat. Allaspontja szerint a
felperesek tévedésben voltak, illetve az alperes 6ket megtévesztette. Abbdl a
ténybdl, hogy az alperes 2008. juniusaban sziintette meg a kdtvények likvid
masodpiacat, és addig a koétvénykamatot is szerzédésszerlien fizette, arra
kovetkeztetett, hogy a felperesek tévedéstiket ekkor ismerhették fel. Megallapitotta,
hogy ehhez az id6ponthoz képest a szerzGdéseiket egy éven bellul megtamadtak. A
szerzbdések érvénytelenségére tekintettel az eredeti allapot helyreallitdsa soran az
alperesnek vissza kell fizetnie az |. rendl felperes részére a kapott vételarat és
annak a szerzddéskotés idépontjatol szamitott késedelmi kamatat, levonva belble
az altala teljesitett kdétvénykamatot, valamint az azt terhel6 késedelmi kamatot.
Kifejtette, hogy az alperesnek a hitelszerz6dés fennall6 kdvetelése a lejarattal
esedékessé valt. Az alperes viszontkeresete beszamitasra alkalmas, ennek
kovetkeztében érdemben elbiralhatd. Megallapitotta, hogy a Il. rend( felperesnek
jaré kétvénykamatbdl a hitelszerz6dés tgyleti kamataira az alperes 95.454,72 Eurét
szamolt el. Ezért a fennmaraddé 53.972,3 Eur6 az az 06sszeg, amit a
koétvénykamatbol késedelmi kamattal terhelten még vissza kell fizetnie. Az alperes
tartozasanak 6sszegét 1.548.875 Eurdban, mig a Il. rendil felperesét 1.159.836,10
Euréban hatarozta meg. A beszamitast kdvetben az alperest a két Osszeg
kllonbbdzete erejéig marasztalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitdsat, masodlagosan a Il
rend(i felperes javara marasztaldsa tOkedsszegének 264.620,66 Eurdra vald
leszallitasat kérte. Fellebbezésében el6adta, hogy a 2006. december 21-én tértént
tajékoztatadsa idépontjdban az I. rendl felperes kell6 gondossag mellett tévedését
felismerhette. A felperesek k6zotti kapcsolat folytan a Il. rendd felperes esetében a
felismerés id6pontjat a szerz6dés megkotésének id6pontjaval azonositotta.
Ramutatott, hogy ezekhez az idépontokhoz képest a felperesek a megtamadassal
elkéstek. Azzal is érvelt, hogy a felek rautalé6 magatartadssal megallapodtak az angol
nyelvi tajékoztatasban. Utalt arra, hogy a tajékoztatd leirassal a torvényi
kotelezettségének eleget tett. A szerzddések megkdtésekor még nem volt elére
szamithaté a gazdasagi valsag bekovetkezése. A valsag vis major jellegl extrém
piaci helyzetet teremtett, ezért a lehetséges kovetkezményeivel kapcsolatos
tajékoztatas hianya nem kérhetd téle szamon. Hangsulyozta, hogy a tévedés vagy
megtévesztés nem azonosithatd a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval. Az
utdbbi szankcidja a kartérités és nem a szerz6dés érvénytelensége. A masodlagos
fellebbezési kérelme indokaul elbéadta, hogy a kdtvénykamatokbdl automatikusan
torlesztésre kertlt hitel utan jaré Ugyleti kamatot és az azt terhel6 késedelmi
kamatot is be kell szamitani a Il. rend( felperes kdvetelésébe. Ennek kdvetkeztében
a kilénbozeti 6sszeg 124.418,24 Eurdval kevesebb. Pernyertességik kbézel egyezé
aranyara figyelemmel kifogasolta a Il. rendi felperes javara megallapitott perkoltség
Osszegét.



A felperesek ellenkérelmikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett
az elsdfoku itéletnek az I. rendl felperes 143.381,64 Eurdt, és a Il. rend( felperes
389.038,9 Eurdt meghalado igényét elutasitd rendelkezése.

A felperesek tévedésre, megtévesztésre hivatkozassal az alperessel kotott kotvény
adasvételi szerzddéseiket tamadtak. Eldadasuk szerint akarathibajukat az okozta,
hogy a kotvények Iényeges jellemzbirdl az alperes 6ket nem tajékoztatta, illetve
azokrol megtéveszto tajékoztatast adott.

A tévedéssel-megtévesztéssel kapcsolatos szabalyokat a Ptk. 210. § (1)-(5)
bekezdése tartalmazza. Visszterhes szerz6dések esetén a Ptk. 210. § (1)
bekezdése a szerzddési nyilatkozat megtamadasat annak szamara teszi lehetéve,
aki a szerz6dés megkotésekor valamely |ényeges koérilmény tekintetében
tévedésben volt, és tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. A Ptk. 210. §
(4) bekezdése értelmében megtévesztés folytan a szerzddési nyilatkozat
megtamadasara annak a szerzdd6 félnek van lehetésége, akit a masik fél vagy a
tudtaval harmadik személy megtévesztéssel vett ra a szerz6dés megkotésére.

A tévedés-megtévesztés kdzds vonasa, hogy a félnek az ilyen modon Ilétrejott
szerz6désben tett nyilatkozata nem fedi a valdésagos szerzOdési akaratat.
Akaratanak hibdja pedig a masik fél altal okozott, vagy felismert tévedésének
kovetkezménye. A két érvénytelenségi ok k6zotti kildnbség abban mutatkozik, hogy
a megtévesztés a masik fél tudatos magatartasanak eredménye.

Az akarathibat okozo6 elhallgatott, vagy valétlanul allitott Iényeges kortlmények a
szerzb6dés létrejotte soran fennalld tajékoztatasi kotelezettséggel mutatnak
Osszefliggést. A Ptk. 205. § (3) bekezdése elbirja, hogy a szerz6déskotest
megeldzéen is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzédést érinté minden
lényeges korulményrdl. E kotelezettséget a Ptk. 367. § (1) bekezdése értelmében
az adasvételi szerz6dés megkotése soran akként kell teljesiteni, hogy az eladd
koteles a vevét a dolog lényeges tulajdonsagairdl és a dologgal kapcsolatos fontos
kovetelményekrdl, kiléndsen a dologra vonatkozé esetleges jogokrol és a dologgal
kapcsolatos terhekrdl tajékoztatni, valamint az ezekre vonatkoz6 okiratokat a
vevOnek atadni. A térvény idézett rendelkezései alapjan az eladdra altalanossagban
olyan kételezettség harul, hogy az eladott dolog tekintetében hozza a vevét olyan
helyzetbe, hogy az a szerz6dés megkotésekor valamennyi lényeges kortilmény
tekintetében a sziikséges ismeretekkel rendelkezzen. Ennek elmaradasa a jogvita
alapjaul szolgaléo tényallastol és a vevd valasztasatdl fuggéen vagy a
szerzbdésszegésbbl szarmazo igények érvényesitéséhez, vagy pedig a szerzédés
megtamadasahoz szolgalhat alapul. Ezért az alperes okfejtésével szemben az
itélétabla allaspontja szerint, amennyiben a téves vagy hianyos tajékoztatas



befolydsolja a fél szerzGdéskotési akaratat, ez a szerz6dés érvénytelenségéhez
vezethet.

A térvény mind a tévedést, mind pedig a megtévesztést megtamadasi okként
szabalyozza. A megtamadhatd szerz6dések érvénytelensége attédl fligg, hogy az
erre jogositott személy térvényes hataridén belll azokat sikeresen megtamadta-e. A
Ptk. 235. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a megtamadhaté szerzédés a
megtamadas kovetkeztében a megkotésének idopontjatdl kezdédd hatallyal valik
érvénytelenné. A Ptk. 236. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
megtamadast egy éven belll irasban kell a masik féllel k6z0lni, majd a kozlés
eredménytelensége esetében haladéktalanul a birosag elétt érvényesiteni.

A Ptk. 236. § (2) bekezdésének a./ pontja szerint a megtamadasi hataridé a
tévedés, megtévesztés felismerésekor kezddédik meg. A (3) bekezdés a
megtamadasi hataridére az elévilés nyugvasanak és megszakadasanak szabalyait
rendeli alkalmazni. Egyetértett az itélétabla az alperessel abban, hogy a
megtamadasi hatarid6 kezdete nem a fél szubjektiv tudattartalma, hanem a
felismerést kell6 korlltekintés mellett lehetévé tevé objektiv kdrilmények alapjan
volt meghatarozandd. Ennek megitélésekor az alperes altal a szerzédés létrejotte
soran, illetve azt kovetben kozOlt adatok tartalmabdl és terjedelmébdl kellett
kiindulni. A lefolytatott bizonyitas - a privat banki tanacsad6 tanukénti vallomasa,
valamint a felperes altal elismerten atvett kétvény-tdjékoztatd leirasok tartalma -
alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperes a kotvény lényeges jellemzdit
tekintve a kdvetkezdket k6zdlte az adasvételi szerz6dés megkotését megelb6zden az
I. rendl felperessel: Az eladasra kinalt koétvények az allampapiroknal
biztonsdgosabb befektetési format jelentenek. A magyar allampapir hozamahoz
képest majdnem 2 %-os hozameldnyt kindlnak. Ertékelésiiket fiiggetlen
hitelmindsitd intézetek végzik rendszeres idék6zonként. Barmely, a portfélioban
szerepl6 vallalat csOdje esetén az els6 veszteségeket a ...csoport tOkéje viseli, azaz
a kotvényeseket a ... csoport t6kéje védi. A ... csoport aktiv vallalatfigyelése
kovetkeztében idében lecserélik a gondban lévd vallalatok hiteleit. A kotvények
varhato futamideje tiz év, azonban a felpereseknek nem feltétlendl jelentenek ilyen
hosszu tavu elkbtelezettséget, mert a ... csoport likvid masodpiacot garantal.
Rovidebb tavu befektetésnek is alkalmasak, de legalabb egy-masfél éves
periodusra ajanlottak a masodlagos piac sajatossagai miatt. A kétvények lebegd
kamatozasuak, ezért a kamatszint modosulasabol addédo arfolyamkockazat
minimalis, ezért amennyiben hitelmindsitésik nem valtozik, nettd6 arfolyamuk
jellemzéen 100 % kortli. Az alperes a kdtvényeket hitelfedezetként elfogadija.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a szerzédéskotést kovetben, 2006. december 21-
én a felperesek a koétvények kockazataira nézve tOle részletes tajékoztatasban
részesulltek, a mogottes CDO koétvényekre vonatkozd angol nyelvi kibocsatasi
tajékoztatd, valamint a kotvények kondicidira vonatkozé magyar é€s angol nyelvi
term-sheet atvételével. Az 1. rendl felperes 4&ltal aldirt nyilatkozat szerint a
tajékoztatas irasbeli dokumentumok atvétele utjan tortént. Ezzel szemben az
alperes privat banki tanacsadoja tanuként azt vallotta, hogy nem irasbeli



tajékoztatdkat, hanem CD-ket adott at az |. rend(i felperesnek. Az I. rendi felperes
személyes elbadasa szerint irdsban kapott tajékoztatot, azonban azok nem az altala
vasarolt kotvényekre vonatkoztak. Ezt tdmasztotta ald a rendelkezésre allo
nyilatkozat tartalma is, hiszen az ott megjeldlt kdtvény megnevezés és kdd eltért a
vasarolt kétvények azonositoitdl. A nyilatkozat tartalmazott a kibocsatasi tajékoztato
interneten valé hozzaférhetéségére vonatkozo utalast is. H. V. tanu vallomasa
alapjan azonban bizonyitast nyert, hogy nyelvismereti hianyossagaik, illetve a
tajékoztatok elérhetetlensége miatt keresésuk nem jart eredménnyel. Ezért
kérdéseikkel inkdbb az alperes koétvényeket értékesitd banki tanacsaddjahoz
fordultak. Az 6 vallomasa szerint viszont a felperesek a szerz6dés megkotését
megeldéz6en megkildott tajékoztatonal bovebb tajékoztatasban nem részesiltek.

A szerz6déskotést megel6zben irasban adott tajékoztatoknak a banki tanacsado
altal szoban megerésitett tartalma az I. rendl felperes szamara nem tette
felismerhetbévé az adott kdtvénytipus valds kockazatat. A kapott tajékoztatdshoz
képest az utdlag atvett, de nem a vasarolt koétvényekre vonatkozd irasbeli
tajékoztatdk alapjan sem kellett az alperes altal k6zo6lt adatok hianyossagara, vagy
valétlansagara kovetkeztetnie. Az . rend(i felperesnek a 2006. december 21-i
nyilatkozatat kdvetbéen tanusitott, az el6z6ekben leirt magatartasat pedig nem
lehetett olyan hanyagsagként értelmezni, amely a felismerés kizarélagos akadalyat
jelentette volna. Az els6foku birosag a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelése
alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperesek 2008. juniusaban
eértesulhettek a kotvények lemindsitésérdl, masodpiaci likviditasuk megsziinéseérol.
Ezen adatok birtokaban ismerhették fel a koétvényeikkel egyuttjaréo tényleges
kockazatokat, az alperes altal erre nézve nyuijtott tajékoztatas elégtelenségét, végso
soron azt, hogy a szerz6dés nem felel meg ugyleti akaratuknak. Ehhez az
idéponthoz képest szerzddési nyilatkozataikat egy éven belil megtamadtak, majd
igényuk érvényesitése erdekében haladék nélkil birésaghoz fordultak. Helytalld volt
tehat az elséfoku birésagnak az az allaspontja, hogy nem volt a felperesek részérél
olyan igényérvényesitési késedelem megallapithatd, amely a megtamadasi joguk
megsz(inését eredményezte volna.

Az elébbiekben mar idézett Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti altalanos tajékoztatasi
kotelezettségen tul, a tOkepiacrol sz6lo 2001. evi CXX. torvény (a tovabbiakban:
Tpt.) allapitott meg az alperesre, mint befektetési szolgaltatora nézve
tajékoztatassal 6sszefliggd specialis kotelezettségeket. A Tpt. 115. § (1) bekezdése
szerint a befektetési szolgaltatd, illetbleg az arutdzsdei szolgaltatd a
tevékenységéhez kapcsolédd szerz6dés megkodtését megelézéen koteles
tajékoztatni az Ugyfelet a befektetési eszkdz, illetbleg a tézsdei termeék arfolyamaral,
az uzletk6tést megel6z6 idészak arfolyam-alakulasarél, piaci helyzetérél, az
ugyletet érintd lényeges nyilvanos informacidkrol, az Ugylet kockazatardl, az agyfél
rendelkezésére allé esetleges befektetdvédelmi rendszerrdl, és minden olyan egyéb
informacidrdl, amely a szerz6dés megkotése és teljesitése setén Iényeges lehet. A
befektetési szolgaltato, illetdleg az arutézsdei szolgaltatoé a tajékoztatas megkotését
koteles belefoglalni a szerz6désbe. A (3) bekezdés értelmében a befektetési
szolgaltatd a szarmaztatott ligyletre vonatkozé szerz6dés megkdtése elbtt koteles



vizsgalni azt, hogy az ajanlott befektetési eszkdz, tézsdei termék, Ugylettipus,
befektetési konstrukcid megfelelé-e az Ugyfél piaci ismereti és kockazatvisel
képessége szempontjabdl. A (9) bekezdés pedig azt is kimondta, hogy a
tajékoztatast, illetve kockazatfeltard nyilatkozatot - a felek eltér6 megallapodasa
hianydban - magyar nyelven koteles megadni, illet6leg megtenni. A Tpt. 118. §-a
rendelkezése szerint a befektetési szolgaltat6 nem javasolhat olyan tgyletet, amely
az ugyfele szamara hatranyos.

A Tpt. tehat lehetdvé tette a felek megallapodasa alapjan az idegen nyelven térténd
tajékoztatast. Abbdl azonban, hogy a Tpt. altal eldirt tajékoztatast a befektetési
szolgaltatd a szerz6déskdtést megeldzben koteles nyujtani, és ennek megtorténtét
koteles a szerz6désbe belefoglalni, az kovetkezik, hogy a feleknek az idegen
nyelven torténd tajékoztatdsban valé megallapodasat is legkésébb a szerzédésben
rogziteni kell. A szerz6dés megkdtése utan az angol nyelvii kibocsatasi tajékoztatok
atvételének, illetve a vilaghaldn elérhetd, ugyancsak angol nyelvl tajékoztatd
tudomasul vételének Ugyfél altali igazolasa tartalmaban és idépontjaban sem felelt
meg az ilyen jellegi megallapodasokkal kapcsolatban tamasztott térvényi
kovetelményeknek. Ezért az itélétabla osztotta az els6foku birésagnak azon
allaspontjat, hogy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének megitélésekor
kizarolag a magyar nyelven tértént tajékoztatok voltak vizsgalhaték.

A korabban kifejtettek szerint kizarélag az volt a perben kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az I. rend(i felperes a magyar nyelvl irasbeli tajékoztatdk
kézil az egyes kotvényekre vonatkozo tdjékoztatd leirasokat vette at a
szerz6déskotést megelb6zden. Az alperes ezekben a tajékoztatékban az elényodk
hangsulyozasa mellett a koétvényekkel jard lehetséges hatranyok bemutatasat
mellézte. Egyetértett ezért az itélétabla az els6foku birésaggal abban is, hogy ez a
fajta egyoldalu tdjékoztatas nem felelt meg az Ugylet valdés kockazatairdl vald
tajékoztatas térvényi kdvetelményenek. Az elséfoku birosag altal helyesen értékelt
bizonyitékok kozul az itélétabla kiemeli a kirendelt igazsagugyi konyv- és
addszakértéknek a kockazati besorolast illetéen a Pénziigyi Szervezetek Allami
Fellgyelete altal hozott hatarozatban kifejtettekkel azonos megallapitasait. E szerint
a magyar allami kockazattal valé6 azonossag (vagy annal jobbként valé beallitas)
feltintetése azért félrevezetd, mert a sovereign kockazat azonos kockazati
kategdriaba sorolas esetén sem azonos a kereskedelmi kibocsaté kockazataval. A
két csoportot a mindsit6 intézetek a maguk altal meghatarozott, de egymastol eltérd
modszertan alapjan értékelik, majd soroljak be az ugyanolyan elnevezésli
kategdriakba. Az ezzel kapcsolatos banki tajékoztatas viszont nem tartalmaz
informaciokat arra vonatkozoan, hogy amit azonos biztonsagi szintnek neveznek, az
egy vagy tdbb fliggetlen hitelminésité szervezet jelzésében megegyezd kockazati
besorolasat jelenti.

Az itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor a likvid masodpiacra vonatkozo
garancia valétlansagat, illetve a garancia visszavonasat akarathibat okozé
magatartasként értékelni nem lehetett. Egy szerz6désben vallalt kotelezettség
utdlagos egyoldalu megvaltoztatasa ugyanis alapvetéen nem az érvénytelenség,



hanem a szerz6désszegés jogkdvetkezményeinek alkalmazasat vonja maga utan.
Abbdl a kériilménybél pedig, hogy a PSZAF altal kezdeményezett célvizsgélat soran
a bank a masodpiac garantalasaval kapcsolatos hivatalos dokumentumot nem
mutatott be, és a CDO-k hivatalos kibocsatasi tajékoztatdja sem tartalmazott erre
vonatkozé rendelkezést, egyenesen még nem koévetkezett, hogy a ...csoport ilyen
kotelezettséget valdjaban nem is vallalt. A garancia visszavonasanak lehet6ségeérél
valé tajékoztatas hianya csak abban az esetben lett volna az alperes terhére
ertékelhetd, ha a visszavonas jogaval valoban rendelkezett.

Az itél6tabla szikségesnek tartja hangsulyozni, hogy nem a szerzédéskotéskor még
elére nem lathatd gazdasagi vilagvalsag lehetséges kdvetkezményeire vonatkozdé
tajékoztatas hianyat roja alperes terhére. Hanem altalanossagban az arra
vonatkoz6 tajékoztatas elmulasztasat, hogy a hangsulyozottan aktiv vallalatfigyelés
ellenére elvileg bekdvetkezhetnek olyan cs6édesemények, amelyekkel szemben a
konstrukcid6 mar nem nyujt védelmet. Tovabba, hogy ezek a kotvények
szerzb6désben lényegesnek feltlintetett elébnyds tulajdonsagait - a kétvénytbkét, a
kamatot, a kotvények likvid masodpiacat, illetve lehetséges hitelfedezeti jellegét -
hatranyosan befolyasolhatjak. A CDO koétvények felépitését és miikddését bemutato
(2010-ben készult) leiras, valamint az egyes koétvénytipusokra vonatkozé Pitch
Book-ok igazoljak, hogy az alperes ezekkel a kdrilményekkel tisztaban volt. llyen
kordlmények kdzott annak is tudataban kellett lennie, hogy a kotvényekre vonatkozo
teljeskorl informaciok hianya, a kizarélag a kedvez6 tulajdonsagaikat hangsulyozé,
egyoldalu bemutatasuk az tgyfél tévedését fogja eléidézni. A nem vitas tényallas
szerint a kotvényeket az alperes ajanlotta a felpereseknek, akik azokat a
tajékoztatdban leirt elényds tulajdonsagaik miatt vasaroltak meg. Mindezen tények
az itélétabla allaspontja szerint kimeritették a megtévesztés térvényi tényalldsanak
elemeit.

Az adasvételi szerz6dések érvénytelenségére figyelemmel a felperesek alappal
kérték az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat. A Ptk. 237. § (1)
bekezdése szerint érvénytelen szerz6dés esetében a szerz6déskotés elbtt
fennallott helyzetet kell visszaallitani.

Az els6foku birésag - kérelmiknek megfeleléen - a teljesités idépontjatdl szamitott
késedelmi kamattal terhelten kotelezte a feleket a szerz6dés alapjan teljesitett
pénzbeli szolgaltatasaik visszafizetésére. A Legfels6bb Birosag 1/2010. (VI. 28.) PK
szamon kozzétett véleménye szerint fészabalyként az eredeti allapot helyreallitasa
soran a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell alkalmazni. Figyelemmel tehat arra,
hogy a szerz6dés érvénytelenségérél a birésag dont, az egymas egyenértéki
szolgaltatasait kdlcsondsen hasznald felek a jogvita eldontéséig johiszemi jogalap
nélklli birtokosoknak tekintend6k. Ebbél kdvetkezden a jogerds birdsagi dontéssel
elbirt egyidejl szolgaltatasi kotelezettséguik idépontjaig, a kdlcséndsen birtokolt
szolgaltatasok hasznaival egymassal szemben nem kotelesek elszamolni. A
Legfelsébb Birosag viszont azt is elbirta, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasanal a birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg
egyenértékl szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartasarél, és meg kell



akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkili gazdagodasat. A perbeli esetben
figyelembe Kkellett tehat azt is venni, hogy az adasvétel targyat hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirok képezték, melyek fogalmi elemét jelentette a
tulajdonosanak kamatra vald jogosultsaga [a kdtvényrdl szold 285/2001. (XII. 26.)
Korm. rendelet 1. §-a] igy abban az esetben, ha a felperesek a kifizetett vételar utan
késedelmi kamatot nem igényelhetnek, ellenben a kdtvény kamatat is visszafizetni
tartoznak, az értékegyensuly az alperes javara megbomlott volna. Ezért az itélétabla
egyetértett az els6foku birésaggal, hogy a teljesitett szolgaltatasok ,egy az egyben"
visszatéritése helyett, az értékegyensuly megbrzését inkabb a késedelmi kamattal
terhelt visszafizetésuk elrendelése biztositotta.

Az els6foku itéletben levezetett, és az alperes altal a fellebbezési eljarasban nem
vitatott szamitas szerint, az I. rend( felperes a 150.000 Eurd vételar, annak 18.836
Eurd késedelmi, illetve az 6sszesen 25.454,36 Eurd kotvény-, és késedelmi kamat
klldnbozetére tarthatott igényt.

A Il. rendl felperes esetében a felek egyez6 elbadasa szerint a kifizetett vételar
1.101.671 Eurd volt, annak itélethozatalig szamitott késedelmi kamata 447.204
Eurdt tett ki. A Il. rendl felperesnek jaré 149.426,75 Eurd kotvény kamatbol az
alperes a hitel Ugyleti kamatara 95.454,72 Eur6t elszamolt, mig a fennmaradé
0sszeget a felperesnek kifizette. Ebb6l kovetkez6en helyesen allapitotta meg azt az
els6foku birdésag, hogy a felperesnek csupan a 53.972,3 Eurd kétvény kamat utan
szamitott 16.369,71 Eurd késedelmi kamatot kellett medfizetnie. Az eredeti allapot
helyredllitdsa sordan azonban a koétvény kamat teljes 6sszege levonandd volt a
felperes kovetelésébdl. igy az alperesnek a vele szemben fennalld tartozasa
1.383.078,6 Eurd (1.548.875 - 149.426,75 - 16.369,71 Eurd) volt.

Egyezb6en adtak el6 a felek azt is, hogy a viszontkereset alapjan &6sszesen
1.089.404,91 Euré lejart hiteltartozas volt a Il. rend( felperestél kdvetelhetd. Az
alperes nem volt jogosult a kétvény kamat teljes 6sszege utan a késedelmi kamat
érvényesitésére, mert a hitelszerz6désre részben elszamolta. A helyes szamitas
szerint a Il. rendl felperest az adasvételi szerz6dés érvénytelenségére tekintettel
megilletd 1.383.078,6 Eurd és az alperesnek a hitelszerz6dés alapjan jaro
1.089.404,91 Eurd kuldonbbdzete azonban az elséfoku itéletben megallapitottnal
valdban kevesebb, 293.673,7 Eurd volt. Az alperes kovetelése beszamitasra
alkalmas volt, ezért a kuldén, egymas javara torténd kotelezés helyett elegendbnek
mutatkozott a beszamitas eredményeként meghatarozott egységes marasztalas.

Az el6z6ekben mar hivatkozott 1/2010. (VI. 28.) PK véleményében a Legfels6bb
Birosag azt is kifejtette, hogy az érvénytelen szerzddés alapjan koélcsdndsen
teljesitett szolgaltatasok visszatéritése csak kdlcsondsen és egyidejlileg térténhet.
Az érvénytelenségi perekben felmerllé egyes eljarasjogi kérdésekrél kiadott
2/2010. (VI. 28.) PK véleményében pedig azt az allaspontjat tette k6zzé, hogy a
szerz6déskoteés elbtt fennallott helyzet visszaallitasara iranyuld kérelem esetében a
birosagnak kulon viszontkereset vagy ellenkérelem nélkll is kotelezni kell a
felperest a kapott szolgaltatas alperesnek térténd visszaadasara. Ez a felperesek



esetében a kotvények visszaszolgaltatasat jelentette, amelyrdl az elséfoku birésag
itéletében elmulasztott rendelkezni.

Amennyiben marasztalasra iranyul6 kereset eléterjeszthetd, megallapitasra iranyulo
kereseti kérelemnek nincsen helye, mert ennek a Pp. 123. §-aban megfogalmazott
torveényi feltételei nem allnak fenn. Erre figyelemmel az itél6tabla nem osztotta az
els6foku bir6sagnak azt az allaspontjat, hogy a teljesitésre kotelezés mellett az
itéletben az érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos rendelkezés is tehetd. Az
itélétabla tovabba szlkségtelennek taldlta a marasztalassal kapcsolatos
rendelkezés mellett az eredeti allapot helyreallitasara valo utalast.

Az Euréban meghatarozott f6kovetelés utan a késedelmi kamat is Eurdban jar. A
végrehajthatosag érdekében azonban az itélétabla sziikségesnek tartotta feltliintetni
az itélet rendelkez6 részében annak pontos - az I. rendi felperes esetében a Ptk.
301. § (1) bekezdésén, a Il. rendl felperes esetében a 301/A. § (2) bekezdésén
alapul6 - mértékét. A 2000/35/EK irdnyelvben kifejtettekre figyelemmel, az Eurdban
teljesitend6 pénztartozas esetén az ... Bank altal az adott félév elsé naptari napja
elétt lebonyolitott legutobbi férefinanszirozasi mliveletnél alkalmazott kamatlab
(EKB refinanszirozasi kamat) volt iranyado.

Az itélétabla a Il. rend( felperes pernyertességének megvaltozott aranyara
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a javara megallapitott kereseti
illetékbdl és ugyvedi munkadijbdl allé perkoltséget is mérsékelte, mellyel figyelembe
vette egyuttal az alperes viszontkeresete szerinti pernyertességének aranyat. Az
itélétabla allaspontja szerint a Il. rendl felperes esetében a Pp. 24. § (1)
bekezdésére figyelemmel a keresettel érvényesitett kodvetelés értékébdl kellett
kiindulni. A Il. rend( felperes pernyertessége annyival nagyobb aranyu volt, hogy az
a Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik fordulatanak alkalmazasat mar nem tette
lehetbvé.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése csupan a Il. rendi felperes esetében vezetett részleges
eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint a fellebbezési eljarasban is iranyado6 Pp.
78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az |. illetve Il. rendi
felperes ugyvédi munkadijabol all6 masodfoku perkdltsége megfizetésére.

, 2012. marcius 21.
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