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A Févarosi itélétabla dr. Schesztak Gyulané ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos (l.rendi alperes cime) altal képviselt
l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rendl, és a nem védekezd Il.rendd
alperes neve (felperes cime) Il. rendi alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Birdsag altal 2011. oktéber 18.
napjan kelt 62.P.25.586/2010/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |. rendi alperesnek 250.000
(kétszazodtvenezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak
900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az |. rendld alperessel 2006. oktober 25-én kotott
kdlcsonszerz6dés és ingatlant terheld 6nallé zalogjog alapitasarol szolo szerzddés,
a 2006. oktober 31-én tett kdzjegyzbi okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallalo nyilatkozat, tovabba a 2008. majus 28-an az |. rendu alperessel
kotott kdlcsdnszerzddés és 6nalld zalogjog alapitasardl sz6lé szerz6dés, valamint a
2008. majus 30-an kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd és
kotelezettségvallalo nyilatkozat semmisségének megallapitasat kérte a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdése alapjan. Perkoltség igénye csak az |. rend(i alperessel szemben
volt.

El6adta, hogy az |. rendi alperes jogeldédjével 2006. oktéber 25-én
kdlcsonszerzédést kotott 253.910 CHF-ra, amelynek o6sszege a kifizetéskor
37.700.000 forint volt. A szerzddést a Il. rendi alperes egyetemleges addstarsként
irta ala. A kdlcsbnszerz6désben foglaltak biztositasara ugyanazon a napon ingatlant
terhelé 6nallé zalogjog alapitasardl szolo szerzédést is kotottek, a felperes 1/1



aranyu tulajdonaban allo, .... szam alatti ingatlanara. Mindkét szerzédést az I. rendl
alperes nevében B. B. fibkigazgato és K. J. Ugyfélmenedzser irta ala.

2008. majus 28-an ismét kdlcsdnszerzédeést kotott az |. rendl alperessel 215.707,59
CHF-ra, amelynek értéke a kifizetéskor 31.750.000 forint volt. E szerz6dést is a Il.
rend(i alperes egyetemleges adodstarsként irta ald, és e szerz6désbél eredd
kotelezettségek biztositasara is ingatlant terhel6 6nallé zalogjog alapitasarol szold
szerzbdést irtak ala a tulajdonat képezb6 ... szam alatti ingatlanra. A
kdlcsdonszerz6dést és az 6nallé zalogjog alapitasardl szdélo szerzédést az I. rendl
alperes képviseletében K. J. és Z. D. E. irtdak alad. A kdlcsdnszerz6désbél eredd
tartozasai elismerésére vonatkozoan 2006. oktober 31-én és 2008. majus 30-an
k6zjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismeré és kotelezettségvallald nyilatkozatot is
tett.

Az volt a jogi allaspontja, hogy mindkét kdlcsbnszerzédést az I. rendld alperes
nevében olyan személyek irtak ala, akik nem voltak jogosultak az I. rendl alperes,
illetve jogel6dje képviseletére, mert a hiteles cégmasolatban képvisel6ként nem
voltak bejegyezve. A Gt. 29. §-anak (1) és (2) bekezdésére, valamint a 21. §-anak
(2) bekezdésére hivatkozassal az volt az allaspontja, hogy a vezetd tisztségviselbk
a gazdasagi tarsasag munkavallaloit az ligyek meghatarozott csoportjara képviseleti
joggal ruhazhatjak fel, de a Ptk. 29. §-anak (4) bekezdése szerint ez harmadik
személyekkel szemben csak akkor valt volna hatalyossa, ha a valtozast a
cégjegyzékbe bejegyzik.

Az 6nall6 zalogjogszerz6dések semmisségét egyrészt arra alapitotta, hogy az |.
rendd alperes nevében a szerz6déseket alaird6 szemeélyeknek nem volt képviseleti
joga, masrészt a zalogszerz6dés jarulékos jellege folytan a koélcsdnszerzdédések
érvénytelensége miatt a zalogszerzédések is semmisek. E kérben a Ptk. 204. §-
anak (2) bekezdéseére hivatkozott.

A tartozaselismerd és egyoldalu kotelezettségvallalé nyilatkozatok kérében pedig az
volt az A&llaspontja, hogy a Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése alapjan a
tartozaselismerés a tartozds jogcimét nem valtoztatia meg, a korabbitdl eltérd
kotelezettséget nem keletkeztet, ezért a szerzGdések semmissége folytan a
tartozaselismerés is semmis. A 2006. oktober 25-én kelt kdlcsdnszerz6dés és
onallé zalogjog alapitasardl szolo szerz6dés érvénytelenségét arra is alapitotta,
hogy az akkor hatdlyos 1997. évi XXX. torvény 6. §-a alapjan ezeket a
szerzbdéseket kozokiratba kellett foglalni, amely nem toértént meg. A 2008. majus
28-an kelt 6nallé kélcsdnszerzddés vonatkozasaban pedig arra hivatkozott, hogy az
1997. évi XXX. torvény 6. §-a alapjan teljes bizonyitd ereji maganokiratba kellett
volna a szerzddést foglalni, amely a Pp. 196. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti
tanuk alkalmazasat tette sziikségessé, ezzel szemben a tanuk nem az okiratot irtak
ala, hanem egy kulén lapon talalhatdé az alairasuk, az alairas és az okirat
kapcsolatara pedig semmi nem utal. A kdlcsdnszerz6dés semmissége folytan pedig
semmis az ahhoz kapcsolodoé zalogszerz6dés is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. Alldspontja szerint a
felperes keresete megalapozatlan, mert a Ptk. 29. §-anak (3) bekezdése
kllonbséget tesz a jogszabalyon alapulo képviseleti joggal rendelkez6 személy és a
képviseleti joggal felruhazott, azaz meghatalmazassal rendelkez6 személyek kozott.



A jogszabalyon alapuld képviseleti joggal rendelkez6 személy képviseleti jogat kell
csak a cégjegyzékbe bejegyezni, a meghatalmazason alapuld képviseleti jog a
meghatalmazassal jon létre, a cégjegyzékbe torténd bejegyzés nélkil. E kdrben
hivatkozott a BH 1996. 19. szadmu jogesetére. Csatolta B. B., K. J. és Z. D. E.
részére adott meghatalmazasokat, amely képviseleti jogukat igazolja. Az volt az
allaspontja, hogy erre figyelemmel alképviseletr6l nincsen sz6, de amennyiben
alképvisel6ként jartak volna el, ez sem eredményezné a szerzédések semmisségét,
mert a Ptk. 221. §-anak (4) bekezdése szerint a bank a szerzGdéseket jovahagyta,
hiszen e szerz6dések alapjan a kolcsént folydsitotta, a jelzalogjog bejegyzésre
keralt. Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 220. §-a szerint a jogi személynek az
ugyfélforgalom szdmara nyitva allo helyiségében - ilyen a bankfidk is - dolgozo
alkalmazottja az ott szokasos szerzédések megkotésénél és lebonyolitasanal
képviselbnek kell tekinteni. Az 1997. évi XXX. térvény a jelzalog hitelintézetekrél és
a jelzalog levelekrdl szdl, kizardélag a jelzalogbankok tevékenységét szabalyozza,
ezért sem személyi, sem targyi hatalya nem terjed ki az |. rendu alperesre, illetéleg
jogelédjére, mert mindketten kereskedelmi bankok.

A ll. rendl alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. rend( alperesnek 1.000.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birésag indokoldsaban kifejtette, hogy a megallapitasi kereset
el6terjesztésének a Pp. 123. §-a alapjan harom feltétele van. A kért megallapitas 1.)
a felperes jogainak megovasa veégett, 2.) az alperessel szemben legyen sziikséges,
3.) a felperes teljesitést ne kdvetelhessen. A birdsagnak hivatalbdl kell vizsgalni,
hogy a megallapitasi kereset eljarasi feltételei fennallnak-e. E feltételek hianyaban
ugyanis a keresetet érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani. A 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 1. pontja alapjan rogzitette, hogy a szerzddés érvénytelensége iranti
megallapitasi kereset elbterjesztésének is csak akkor van helye, ha annak a Pp.
123. §-aban meghatarozott toérvényi feltételei fennallnak. Ha ezek a feltételek nem
allnak fenn, ugy a felperes az érvénytelenség alapjan koteles az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat kérni. Ha a felperes ezt nem kéri, ugy a
megallapitasi kereset feltételeinek hianyaban kell a keresetet elutasitani. Az
els6foku birdsag 2-1. végzésében tajékoztatta a felperest, hogy neki kell bizonyitania
a megallapitasi kereset feltételeinek fennallasat, igy azt, hogy a felperes jogainak az
alperessel szemben vald megodvasa szikséges és a felperes teljesitést nem
kdvetelhet. A birdsag a 2. szamu kitlz6 végzésében is felhivta a felperest, hogy e
feltételekr6l 30 napon belll mell6zés terhe mellett nyilatkozzon. A felperes jogi
képvisel6je a felhivasra nem valaszolt, a 2011. marcius 10. napjan tartott
targyalason pedig ugy nyilatkozott, hogy a birosagi felhivasban foglaltakat a felperes
irrelevansnak tartja. Mivel a felperes felhivas ellenére nyilatkozatot és tényel6adast
sem tett a megallapitasi kereset eljarasi feltételeinek fennalldsara vonatkozoéan,
ezért azokat a birdsag érdemben nem tudta vizsgalni. Megallapitotta azt is, hogy a
zalogjogok bejegyzésre keriltek az ingatlan-nyilvantartasba, igy amennyiben a
zalogszerzodések érvénytelenek lennének, ugy a felperes legalabb e korben
kérhetné az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasat, vagy amennyiben



végrehaijtasi eljaras indul, ugy a Pp. 369. §-anak a) pontja alapjan végrehajtas
megszuntetése irant kellett volna pert inditania. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birosag a felperes keresetét elutasitotta. A pertargy értékét 208.350.000 forintban
allapitotta meg. A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I. rend(i alperes perkdltségének medfizetésére, de annak 6sszegét a
32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan mérsékelte. A Il
rendd alperesnek koltsége nem mertilt fel, ezért e kérdésben hatarozatot nem kellett
hoznia.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében
els6dlegesen a Pp. 252. §-anak (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértés
miatt kérte az els6foku itélet hatalyon kival helyezését. Masodlagosan a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljesitését, valamint az |. rendl alperes perkdltségben t6rténé marasztalasat.
Amennyiben az itélétabla sem az elsédleges, sem a masodlagos fellebbezési
kérelemben foglaltaknak nem adna helyt, ugy a Pp. 247. §-anak (1) bekezdésének
c) pontja alapjan a kereseti kérelmét modositotta, €s az eredetileg elbterjesztett
megallapitasi kereset helyett, marasztalasi keresetet terjesztett el6 ugy, hogy a
megallapitasi keresetben megjeldlt szerz6dések Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése
miatti érvénytelensége folytan az eredeti allapot helyreallitasat is kérte.

Fellebbezésében kifejtette, hogy a Pp. 123. §-aban irt torvényi feltételek egyuttes
fennallasat a kereseti kérelemhez csatolt és a Pp. 166. §-anak (1) bekezdése
szerint bizonyitasi eszk6znek mindsuldé okiratok teljes mértékben alatamasztjak,
ezért allaspontja szerint szikségtelen lett volna erre kilén nyilatkoznia. A felperes
jogainak megdvasa végett a megallapitas szlikséges, hiszen a felperes az |. rend(
alperest6l 6sszesen 469.617,59 CHF kolcsont vett fel, és kotelezte magat arra,
hogy a felvett kdlcsondsszeget az okiratokban meghatarozott futamidd alatt
részletekben, és forintban fizeti vissza, de nem a kdlcsdn nyujtasakor meghatarozott
arfolyamon térténé atvaltassal, hanem a mindenkori esedékes torlesztés
idépontjaban fennallé arfolyam szerint. A szerz6dések alapjan bankkdltségeket is
kell fizetni, valamint Ugyleti kamatot és késedelmi kamatot is. A szerzddések
semmisségének megallapitasa esetén a felperes koteles lenne a Ptk. 361. §-anak
(1) bekezdése alapjan a felvett kdlcsdn visszafizetésére, de a Ptk. 231. §-anak (1)
bekezdése értelmében a teljesités helyén érvényben lévé pénznemben, azaz
magyar forintban, a svajci frank arfolyammozgasanak figyelmen kivil hagyasaval,
tovabba a szerz6dések érvénytelensége esetén nem kellene a kikotott Ggyleti
kamatot és a banki kdltségeket sem megfizetnie. Ezt pedig a birésagnak a Pp. 163.
§-anak (3) bekezdése alapjan hivatalbdl kellett volna figyelembe venni az eljarasi
feltételek vizsgalata soran. A birésagnak ezen felll hivatalbol tudomassal kell birnia
a devizakolcsdndk torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lakoingatlanok
kényszerértékesitésének rendjérdl szold 2011. évi LXXV. térvényrdl, valamint az
otthonvédelemmel 06sszefliggd egyes tdrvények modositasarol széld 2011. évi
CXXI. térvény megalkotasarol, amelyeknek kihirdetésére még az itélet meghozatala
elétt, 2011. szeptember 26-an sor kerilt. Az okiratokbol és a hivatalbol ismert
jogszabalyokbol tehat megallapithatd a felperes jogmegovasi sziikséglete és az is,
hogy ez az |. rendii alperessel szemben &ll fenn. Allaspontja szerint az okiratok



csatolasaval bizonyitast nyert az is, hogy a felperes a jogviszony jellegénél fogva
teljesitést nem kdvetelhet, hiszen az |. rendl alperessel szemben semmiféle
kovetelése nem lehet. Az altala elGterjesztett keresethalmazatra figyelemmel pedig
a zalogjog kapcsan kérhet6 esetleges marasztalds nem lehetett volna akadalya az
egyéb kereseti kérelmek elbiralasanak. igy a birdsagnak lehetésége lett volna a
kdlcsdnszerz6dések, valamint az egyoldalu nyilatkozatok tekintetében a kereseti
kérelemrdl donteni.

Az els6foku birésag a 2. sorszam alatti idézd végzése toldataban nem egyértelmuien
hivia fel a felperesi képviselét arra, hogy a Pp. 123. §-aban irt feltételekrél
nyilatkozzon, a tajékoztatas nem volt teljeskord, mert a jogkdvetkezményeket nem
tartalmazta, és nem felelt meg az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4. pontjaban irt
egyediesités kdovetelményének sem. A keresetlevélhez csatolt okiratok a felperesi
allaspont szerint a Pp. 123. §-aban irt eljarasi feltételeket igazoltak, ezért nem volt
szilkség arra, hogy a felperes a Pp. 123. §-aban meghatarozott eljarasi feltételek
fennallasardl nyilatkozzon, illetve erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt terjesszen
el6. A modositott kereset vonatkozasaban a jogi indokokat az érvénytelenség
korében a felperes valtozatlanul fenntartotta, amit azzal egészitett ki, hogy a
meghatalmazasok nem felelnek meg a hitelintézetekrdl és pénzigyi
vallalkozasokrél szolé 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) 47. §-anak (1) és (2)
bekezdésében irt kdvetelményeknek sem, mert a képviseleti jog nem egylttes
alairasi jogként kerllt atruhazasra és a meghatalmazasok korlatozasokat
tartalmaznak. Kifogasolta azt is, hogy az eljaras soran az I. rend(i alperes nem
csatolta be a vonatkoz6 belsd szabalyzatat.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte helyes indokaira utalassal. Az els6foku eljaras soran kifejtett védekezését
valtozatlanul fenntartotta. A keresetmodositassal kapcsolatosan az volt az
allaspontja, hogy az elkésett, raadasul a keresetmodositas sem tartalmazza, hogy
miként és mennyiben kivanja a szerzédések érvénytelenségének megallapitasan tul
az eredeti allapot helyreallitasat, mert az nem lehet vitas, hogy a felperesnek ebben
az esetben is visszafizetési kotelezettsége volna legalabb a bank altal nyujtott
kdlcsdndsszegek és késedelmi kamatok erejéig. Az eredeti allapot helyreallitdsara
valé képességet és hajlanddésagot egyébként a felperesnek a fellebbezésben
kifejtett jovedelmi és vagyoni viszonyai eleve kétségessé teszik. Amennyiben pedig
a bank képviseletében eljaré6 munkavallaldk alairasi joga vonatkozasaban a belsé
szabalyozas Hpt.-nek torténé megfeleléségét a felperes vitatja, ebben a kdrben a
bizonyitas 6t terheli.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak els6 fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4)
bekezdés).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A felperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy tortént-e az elséfoku eljaras soran olyan eljarasi szabalysértés, amely miatt a



Pp. 252. §-adnak (2) bekezdése az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezésére lenne
szikség. Megallapitotta, hogy az idézd végzés toldatdaban az els6foku birdsag
felhivta a felperest, hogy a Pp. 123. §-aban irt feltételek fennallasardl mell6zés terhe
mellett nyilatkozzon. Ez a felperesi allasponttal szemben nem hianypaétlasi felhivas,
mert a megallapitasi kereset eljarasi feltételeit hivatalbdl kell vizsgalni, és az eljarasi
feltételek hianya nem a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkli elutasitdsat, hanem
a kereseti kérelem itélettel to6rténd elutasitasat eredményezi. A kifejtettekre
figyelemmel nem volt akadalya annak, hogy az els6foku birésag a felhivast az idéz6
végzéssel egyidejlleg adja ki. Az sem fogadhato el, hogy a felperesi képvisel6 nem
értette, mit jelent a mell6zés terhe melletti kifejezés, mert ez egyertelmien azt
jelenti, hogy: ha a felhivasnak nem tesz eleget, akkor a keresetet hianyos tartalma
alapjan fogja elbiralni. A 2-l. végzés pedig arrdl adott tajékoztatast, hogy a
megallapitasi kereset eljarasi feltételeinek fennalldsat a felperesnek bizonyitani is
szikséges, elmulasztdsa a kereseti kérelem elutasitasaval jar. Emellett az els6foku
birosdg az els6é targyaldson is lehetGséget adott a felperesnek arra, hogy a
megallapitasi kereset eljarasi feltételeirdl nyilatkozzon, de ezzel a lehet6séggel nem
élt, mert nyilatkozata szerint azt nem tartotta relevansnak. Erre figyelemmel eljarasi
szabalysértés nem tortént, az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére a Pp. 252.
§-anak (2) bekezdése alapjan nem kerilhet sor.

Az eljarasi kérdésként ezt kdvetden azt kellett vizsgalni, hogy a Pp. 247. §-anak (1)
bekezdés c) pontja alapjan tortént-e keresetvaltoztatas és e keresetvaltoztatas
megengedett-e. A felperes fellebbezésében ugyanis ugy nyilatkozott, hogy
megallapitas helyett marasztalast kér, amelyet ugy jeldlt meg, hogy az
érvénytelenség miatt az eredeti allapot helyreallitasat kéri. A jogszabaly szbévege
azonban nem kereseti kérelem, mert az nem felel meg a Pp. 121. §-anak (1)
bekezdés e) pontjaban koételezéen elbirt petitumnak. Hatarozott marasztalasi
keresetet viszont a felperes egyaltalan nem terjesztett eld, még a zalogszerz6dések
kapcsan sem, holott az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a bejegyzett
zalogjog torlése iranti kereseti kérelem elbterjesztésének semmilyen akadalya nem
lett volna. Emellett a Pp. 247. §-anak (1) bekezdés c) pontja kdrében is csak olyan
keresetvaltoztatas lenne elbterjeszthetd, amely 0sszeegyeztetheté a Pp. 235. §-
anak (1) bekezdésében irt fellebbezési korlattal, azaz nem lehet olyan marasztalasi
keresetet elGterjeszteni, amelyhez Uj tények és bizonyitékok vizsgalata lenne
szikséges. A kifejtettek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a felperesnek a
fellebbezési eljarasban sem volt elbiralhaté marasztalasra iranyuld keresete, ezért a
fellebbezési eljarasban is a megallapitasi kereset teljesithetdségeérdl kellett donteni.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi itélétabla
dontésével és alapvetbéen indokaival is egyetértett, az indokokat azonban a
kovetkezbkkel egésziti ki, illetve pontositja.

Fellebbezésében arra a felperes helyesen hivatkozott, hogy hat megallapitasi
keresete volt, a keresethalmazatban all6 egyes kereseti kérelmeket kilén kell
vizsgalni, igy az a koérilmény, hogy a zalogszerz4dések alapjan marasztalas
kérhet6, még nem zarja ki a masik négy kereseti kérelem vizsgalatat. Azt tehat még
a felperes sem vitatta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a zalogjog
ingatlan-nyilvantartasbol valé térlését kérhette volna, ilyen kereseti kérelme



azonban még a fellebbezési eljarasban sem volt, amely egyértelmiien azt jelenti,
hogy a Pp. 123. §-aban irt eljarasi feltételek egyike hianyzik, e kereseti kérelmeket
érdemben nem lehetett vizsgalni.

A tartozaselismerd nyilatkozatok érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti
kérelem azonban biztosan nem teljesithet6. Egyoldalu nyilatkozatra ugyanis a Pik.
199. §-a alapjan a szerz6dés szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha az egyoldalu
nyilatkozatbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére vagy jogosultsag
a szolgaltatas kovetelésére (Ptk. 198.). A tartozasatvallalas csak a bizonyitasi terhet
fordita meg, de nem Kkeletkeztet U szolgaltatasi kotelezettséget, ezért
érvénytelenségének megallapitasa fogalmilag kizart.

A két kdlcsbnszerzédés kapcsan a felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
az |. rendl alperessel szemben tartozasa all fenn, amely a teljesités iranti kereseti
kérelem elbterjesztését kizarja. Az alperessel szembeni jogmegdvasi szlkseéglet
koérében pedig arra hivatkozott, hogy tartozasanak dsszege sokkal kevesebb lenne
a szerzbdések érvénytelenségének megallapitasa esetén. A jogmegodvasi
szlikséglet viszont nem azonosithatd a felperes gazdasagi érdekével. Aki
ervénytelenségbdl eredd igényt kivan érvényesiteni, ezt a jogat csak akkor tudja
rendeltetésének megfeleléen gyakorolni, ha figyelembe veszi, hogy a felek az
érvénytelenség jogkdvetkezmeényekent is egyidejl teljesitésre kotelesek. Aki tehat a
szerzbdés érvénytelenségére hivatkozik, annak az érvénytelen szerz6dés alapjan
kapott szolgaltatas visszaadasat fel kell ajanlani, el kell adni, hogy kész és képes a
kapott szolgaltatas egydsszegli teljesitésére. Az, aki a kapott szolgaltatast nem
képes, vagy nem hajlandé visszaadni, annak a gazdasagi érdeke nem jelenthet a
masik szerz6dd féllel szemben jogmegovasi szikségletet. A felperes a kapott
szolgaltatas visszaadasat nem ajanlotta fel, igazolt jovedelmi viszonyai alapjan az
egyidejl teljesitésre valo képessége sem allapithatd meg, ezért gazdasagi érdekét
az |. rendl alperessel szembeni jogmegodvasi szikségletként értekelni nem lehet.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a felperes keresetét megalapozottan
utasitotta el, amelyet a Févarosi [télétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyott. Megjegyzi az itélétabla, hogy: ha az eljarasi feltételek fennallasat
meg lehetett volna allapitani, a felperes keresetét érdemben vizsgalva sem lehetett
volna teljesiteni.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az |. rend(i alperes perkoltségét megfizetésére,
amelynek 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdésére figyelemmel, de a végzett jogtanacsosi munka mennyiségére
figyelemmel a (6) bekezdés alapjan csdkkentett 0sszegben allapitott meg. A Il.
rendd alperesnek koltsége nem mertilt fel, igy arrél hatarozni nem kellett.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 74. §-anak (3)



bekezdése folytan alkalmazandé 61986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2012. aprilis 5.
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