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A Févarosi itélétabla a Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Erdész
Eva lgyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Karas Monika
(cime) ugyveéd altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) |. rend( és a (ll.r. alperes
neve, cime) Il. rendl alperesek ellen sajtdé-helyreigazitds irant indult perében a
Févarosi Birdsag 2011. oktober 11-én kelt 65.P.23.484/2011/7. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kételezi
az |. rend( alperest, hogy 5 napon belll a ... ciml napilapban az eredeti, sérelmezett
cikkel azonos helyen és mddon tegye k6zzé az alabbi kozleményt:

,Helyreigazitas:
A ... napjan megjelent ,.." cimd cikkiinkben azt a valds tényt, hogy .., .. fia 2005.
augusztus 16. és 2005. november 11. k6zo6tt egy informatikai cég alapitd tagja volt
abban a hamis szinben tlntettik fel, mintha ... érintett lenne azokban a gazdasagi
bldncselekményekben, amelyek miatt Budai Gyula elszamoltatasi kormanybiztos
feljelentést tett az ... ellen 2011. majusaban.”

Egyebekben a per fétargya és a Il. rendl alperesnek jar6 perkdltség tekintetében az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl alperesnek
10.000 (tizezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
25.000 (huszondtezer) forint + Afa egylttes els6- és masodfoku perkdltséget

A le nem rétt 63.000 (hatvanharomezer) forint kereseti és fellebbezési illetékbdl
31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forintot a felperes és 31.500 (harmincegyezer-
6tszaz) forintot az |. rend( alperes kételes a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
medgfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A . .. -i szdmaban ,.." ciml és a Il. rendl alperes altal (zemeltetett ... internetes
portadlon ugyanezzel a cimmel kdzd6lt tudositasban megjelentek miatt elGterjesztett
sajto-helyreigazitas iranti felperesi keresetet az els6foku birdsag elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 27.000
forint eljarasi illetéket és az I-Il. rend(i alperesnek 15 napon belldl 15.000-15.000
forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szél6 2010. évi CIV. tdérvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a
Pp. 164. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését, tovabba a Legfelsébb Birdsag
PK. 14. szamu allasfoglalasanak Il. és lll. pontjaban rogzitetteket.

A kérelem és ellenkérelem korlatai kézt elbiralva a felperesi igényt kifejtette, hogy a
nyomozohatésag megkeresését magaba foglalé bizonyitasi eljaras foganatositasat
kovetben a kereset elutasitasardl hatarozott, mivel a nyomozast folytato
rendérhatosagi szerv arrol tajékoztatta a birdsagot, hogy a felperes tdbbségi
iranyitasa alatt allt ... érintett az alperesi cikkekben wutalt allami szerv
tbkekihelyezései miatt folyamatban levé eljarasban.

Az alperesi irasok a még folyamatban levd nyomozati eljarasrél beszamolva nem
fejeztek ki elbzetes értékitéletet, csak a nyomozassal érintett cég egykori alapitoi
minéségében utaltak a felperes személyére, de blncselekmény elkdvetésével nem
vadoltak, tehat hamis szinben nem tiintették fel.

Elfogadta az elsé6foku birésag azt az alperesi érvelést is, hogy az eljaras jelen
szakaban az még alappal nem &llapithaté meg és ki sem zarhato, hogy a felperes
személye nem érintett az adott tGgyben, mivel a felperesi cégalapitas tulajdonosi
hatterének vizsgalata is folyamatban van, illetve folyamatban lehet az off-shore
hatterd ... pénzigyi tamogatasanak vizsgalata soran.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperesek a bintetbeljaras jelen
szakaszaban megfelel6en tajékoztattak a kdzvélemeényt az eljaras tartalmarol, igy
jogsértést nem kovettek el, ezért a felperesi keresetet elutasitotta €s a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve az itélet megvaltoztatasat,
a keresetének megfelel6 dontés meghozatalat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast részben helyteleniil allapitotta
meg és abbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.

Az els6foku birésag itéletének ismertetését kovetben a PK. 14. szamu
allasfoglalasra hivatkozassal azt emelte ki, hogy nem terhelt, és tanukénti
meghallgatasara sem kertlt sor a folyamatban levd blntetéeljarasban, tehat
semmilyen modon nem érintett az tgyben.

A nyomozdbhatosag tajékoztatasa alapjan is az allapithaté meg, hogy a .-t és nem a
személyét érinti az alperesi tajékoztatasban szerepl6 renddrségi nyomozas. E
korben elbadta, hogy a feltbkésités alapjaul szolgald befektetési és szindikatusi



szerz6dés megkotésére 2007. junius 21-én kerilt sor, amikor mar nem allt
semmiféle kapcsolatban a ..-vel, igy logikailag is kizarhatd barminemu érintettsége
abban az eljarasban, amely egy tble fliggetlen cég gazdalkodasat vizsgalja.
Lehetséges, hogy a nyomozas a ... gazdalkodasat 2004-t6l kezd6dben vizsgalja, de
a cég csak 2007-ben tOkésitette fel a ..-t, ezaltal annak - mivel két évvel korabban
megvalt a cégtdl - nem lehetett részese, és a gazdasagi tarsasaggal semmilyen
dokumentalhatd kapcsolatot nem tartott fenn.

Azt nem vitatta, hogy a nyomozassal érintett cégnek alapitdja volt, azonban a
folyamatban levé eljaras soran gyanusitasara nem kerllt sor, ellene vadiratot nem
nyujtottak be, €s nem volt olyan nyilvanos birdsagi targyalas sem, amelyrél a sajto
tudosithatott volna.

A sérelmezett irasok egyébként azzal, hogy nem tajékoztattak a kdzvéleményt arrdl,
hogy a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik, nem tettek eleget a PK. 14. szamu
allasfoglalas altal megkivant kdvetelménynek, a hiteles és pontos tajékoztatasi
kotelezettségnek.

Osszegezve kozodlte, hogy az alperesek nem mentesiilhetnek a sajté-helyreigazitasi
kotelezettség aldl, mert a tuddsitdsok Osszefliggésbe hoztak a buntetbeljarassal,
holott erre nézve adat nem merilt fel, és azt a hamis latszatot keltették, hogy
személye a nyomozas latokorébe kerllt, illetve gyanusitottként is érintett a
blntetbeljarasban.

Elbéadta, hogy az alperesek ,felelosségre vonasat" nem valdtlan tényallitasra
hivatkozassal kérte, hiszen az alperesek nem allitottdk expressis verbis, hogy
gyanusitott lenne vagy ellene blntetéeljaras lenne folyamatban, csak azt a hamis
latszatot keltettek.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, de az abbdl levont
kovetkeztetésével a masodfoku birésag csak részben értett egyet, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az els6foku birésag a perbeli jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket és allasfoglalasokat teljes korlien ismertette, ezért a masodfoku
bir6sag csak visszautal azokra az alabbiak kiemelése mellett.

A Févarosi itélétabla mindenekelétt azt hangsulyozza, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljaras kulonleges személyiségvédelmi eszkdz, amelynek alkalmazasara csak a
specialis szabalyokban el6irt modon és feltételek fennallasa esetén van lehetbség.
A sajtékdzlemények tartalmi helytallosagaért a sajtoé objektiv felelésséggel tartozik.
A 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag
jogrendje elismeri és védi a sajtd szabadsagat, tovabba a 10. § értelmében
mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak, és a médiatartalom-
szolgaltatonak a hiteles, gyors és pontos tajékoztatas a feladata [13. § (1)
bekezdés].

A torvény 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo tényeket hamis szinben tlintetnek fel,
akkor az érintett kdvetelheti olyan kdézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a



kézlemény mely tényallitasa valotlan, illetve mely tényeket tlintet fel hamis szinben,
tovabba melyek a valo tények.

A sajté-helyreigazitasi eljarasban a bizonyitas sajatos szabalyai érvényesilnek (PK.
14. szamu allasfoglalas), mert a sajtokdzlemény kifogasolt tényallitasanak valésagat
a sajtoszerv koteles bizonyitani. Kimondja a PK. 14. szamu allasfoglalas azt is, hogy
nincs helye sajté-helyreigazitasnak, ha a sajtoszerv valamely buntet6eljaras jogerés
befejezése elbtt a valésagnak megfeleléen tajékoztatta olvasoit a vadirat
tartalmarol, a nyilvanos targyalasrél vagy a nem jogerds blntetd birdsagi itéletrél. A
legfels6bb birdsagi allasfoglalas szerint tehat valamely blntetéeljaras jogerés
befejezése el6tt a valosagnak megfeleléen a nyilvanossag tajékoztathatd. Ez azt
jelenti, hogy nincs olyan jogszabaly, amely a blntetéeljarasrol torténé tajékoztatast
kizarna vagy korlatozna. Ha a kdzlemény megfelel az adott eljaras aktualis - a
k6zzétételkori - allasanak, azt valésaghlien ismerteti, akkor a sajtdszervet a
kozlésekert felelésség nem terheli.

A tudoésitasnak azonban hiven, a tényeknek megfeleléen kell tikroznie az eljarast,
nem fejezhet ki el6zetes itéletmondast, azonban nem jelélheti meg kétségtelen,
befejezett tényként a blincselekmény elkdvetdjét, nem jeldlhet meg eljaras ala vont
személyként olyat, aki nem gyanusitott és akit még tanuként sem hallgattak ki.
Ko6zolnie kell azt is, hogy a konkrét eljaras ismeretlen tettes ellen folyik, illetve
ismertetnie kell a bunteté eljaras - a nyomozas - soran sziletett renddrségi,
ugyészsegi hatarozatokat is. (BH1986. 142., BH1984. 353.)

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy mindkét alperessel szembeni felperesi sajto-
helyreigazitasi kereset esetén, illetve mindkét sajtokozlemény tekintetében a
Legfels6bb Birosag PK. 14. szamu allasfoglalasa az iranyado.

A Févarosi itélétabla azonban azt allapitotta meg, hogy az I. és II. rend(i alperesek
sajtojogi felelbssége nem azonos, mert a .. ciml napilap és .. altal kdzoltek
tartalmilag nem azonos hiradasok.

A .. cimd napilap ..-an megjelent cikkében azon kozlésével, hogy ,..", valamint a ,...."
is, tovabba, hogy az a kitétel, hogy a felperes a ,felt6késitettek" kdzott volt, az
atlagolvas6 szamara egy olyan iras tekintetében, amely Budai Gyula elszamoltatasi
biztos feljelentése alapjan inditott és a tOke-alapkezel6 gyanus pénziligyi mandverei
miatti nyomozasrél szamolt be egyértelmlen azt a latszatot kelti, hogy a felperes
személyesen érintett a ,korrupcié gyanu" miatt indult blintetéeljarasban.

Az I. rendl alperes a hiteles tajékoztatasi kotelezettsége ellenére arrdl nem szamolt
be, hogy az eljaras ismeretlen tettes ellen indult és arrél sem, hogy a ... a felperes
,10bbségi iranyitdsa alatt" minddéssze harom hoénapig, 2005. augusztus 16-a és
2005. november 11-e kozt allt.

A Nemzeti Nyomozo Iroda Gazdasagvédelmi Fbosztalyanak Gazdasagi Blindzés
Elleni Osztalya azt hivatalosan megerésitette, hogy a felperes altal 2005. évben
alapitott gazdasagi tarsasag érintett az ismeretlen tettes ellen folyamatban levd
nyomozasban, azonban ez nem jelentheti azt, hogy a blntetéeljaras a felperes
személyét is érinti.

Az I. rend(i alperes mindezekbdl kdvetkez6en nem tett eleget hiteles, pontos, a PK.
14. szamu allasfoglalasaban rdgzitett tajékoztatasi kotelezettségének és kdzlésével
a tényeket hamis szinben tlntette fel, azt a latszatot keltve, mintha a felperes a
Budai Gyula elszamoltatasi biztos altal ismeretlen tettes ellen kezdeményezett



eljardsban a felperes személyesen is érintett lenne, amit az |. rend( alperes
aldtamasztani nem tudott, ezért a sajtd-helyreigazito kozlemény kozzétételére
koteles.

Ezzel szemben a ... hiradasaban a ,.." cim alatt a Il. rendi alperes minddssze arrél
szamolt be, hogy a felperes alapitotta azt a céget, amely ,szazmillidkkal
gyarapodott". A cégalapitas tényét maga a felperes sem vitatta, ezen tulmenéen a ...
mas valotlan allitast a felperes személyével 6sszefliggésben nem allitott és hamis
latszatot sem keltett, mert kozlése egyértelmien a ..-hoz kdthetd informatikai
vallalkozasok elleni nyomozasra vonatkozott, a cég 2004. és 2010. kozti
pénzmozgasainak vizsgalatara.

S mivel minddssze a Il. rendl alperes arrdl adott tajékoztatast, hogy a felperes
alapitotta a nyomozassal is érintett céget, amely valés kozlés, ezért a Fovarosi
itél6tabla e kdrben a felperes keresetét alaptalannak itélte és az elséfoku birésag a
kereset Il. rendl alperessel szembeni elutasitdé hatarozatat helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla ennek megfeleléen rendelkezett a perkéltség viselésérél a Pp.
239. §-an keresztll is érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM

rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése - a 4/A. § szerinti afaval ndvelt 6sszegben -,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. februar 9.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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