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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Karpati Miklés tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, Gerginé dr. Horgos Livia Ggyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, johirnév megsértése miatt inditott
perében, a Févarosi Birésag 2011. februar 8. napjan meghozott,
33.P.21.743/2008/41. szamu itélete ellen a felperes részérdl 42. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rott 300.000 (haromszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
johirnévhez, becsulethez és emberi méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogait.

Kérte tovabbda az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és elégtétel adasara
kotelezését oly médon, hogy az ...,a ...,a...,a...,a ..., az ..., a ... és az ... lapokhoz
és hirportalokhoz sajat koltségén juttassa el az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezd részét.

Ezen kivll kérte az alperes 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2007.
julius 4. napjatdl a kifizetésig jaro térvényes kamatai megfizetésére kotelezését is.
El6adta, hogy az alperes a személyiségi jogait azzal sértette meg, hogy a vele
szolgalati viszonyban [év6 munkatarsai a sajtonyilvanossag el6tt  tett
nyilatkozataikban azt kdzolték, hogy a sérelmére elkdvetett blincselekményt nem
ugy, nem ott és nem akkor hajtottak végre, amikor azt maga allitotta, hogy a



személyi szabadsag megsértésének blintettét a sérelmére bizonyithatéan nem
kovették el. Az alperes azt a hamis latszatot keltette, hogy a sériléseinek okozasat
kovetéen sajat maga is eljuthatott a megtalalasanak helyszinére. Sérelmezte azt a
kozlést is, hogy a megkotbzésének modja nem zarta ki annak sajat kivitelezését, és
a cselekmény ilyen el6adasaval valamely mas személyt kivant fedezni, hogy a
hatdsag félrevezetése és hamis tanuzas bintettével fogjak 6t meggyanusitani.

A felperes allaspontja szerint szintén az emberi méltésagat, becslletét és johirnevét
sért6 kozlések szerepelnek az alperes ellene tett buntetdfeljelentésben, és a
bldncselekmény hidnyaban a nyomozast megsziinteté hatarozat elleni panaszaban.
Sérelmezte, hogy az alperes a feljelentésében valotlanul allitotta, hogy az altala
eléadottak szerint nem érte tamadas, sérilései nem tamasztjak ala eléadasait, a
csukldjan alkalmazott hurkot nem ott alakitottak ki, az altala elmondottak szerint
nem Kkerllhetett a megtalaldsanak helyére, és az gy koralményeire valdtlan
vallomast tett. Az alperesi panaszbdl azon kijelentéseket tartotta jogsértének, hogy
allitdsai nem voltak valosak, a megjeldlt mdédon nem lehetett az elrablas aldozata,
valétlan tartalmu vallomast tett, vallomasaban lIényeges korlilményeket hallgatott el.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat.

A felperes altal sérelmezett kdzlések tekintetében ugy nyilatkozott, hogy azok csak
részben sajat nyilatkozatai, részben vitatta, hogy azok téle, illetbleg képviseldjétél
szarmaznanak, tovabb, hogy a kodzlések nem a nyilatkoz6 munkatarsai sz6 szerinti
eléadasat tikrozik, de tartalmi kifogasokat ezekkel szemben nem tdmasztott.

Az alperes egyes felperes altal kifogasolt sajtokozlések tartalmaval kapcsolatosan
részletes nyilatkozatot is tett.

A nyilvanossag tajékoztatasara vonatkozd kotelezettségének igazolasaul
jogszabalyokra hivatkozott, melyek 6sszevetésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
blntetbeljarasrol szol6 tajékoztatas az allampolgari jogosultsagok korébe tartozik, s
a buntetéligyekrdl az allampolgarok a sajtd kozvetitésével értesilhetnek.
Allaspontja szerint a jogszabalyi keretek kézott, és a jogszabalyok rendelkezéseinek
megfelelbéen jart el a sajtdnak adott nyilatkozatai kdrében. El6adta azt is, hogy a
felperest ért tamadashoz képest viszonylag azért tartott mar koran sajtotajékoztatét,
mert a felperes is a korhazi agyarol tajékoztatta a sajtonyilvanossagot és ilyen
korilmény kozoétt a kdzvélemény megnyugtatasa érdekében szilkséges volt sajat
nyilatkozatanak megtétele. Kifejtette tovabba azon allaspontjat, hogy a felperes a
keresetének elGterjesztésével tulajdonképpen egy személyiségi perbe burkoltan a
blntetbeljaras soran eljart hatésagok hatarozatainak felllvizsgalatat kivanja.
El6adta, hogy az altala folytatott nyomozas eredményeként a felperessel szembeni
feljelentés megtételére, majd a nyomozast megsziintetd hatarozattal szembeni
panasz elbterjesztésére jogszabalyi lehetésége volt. Ennek alapjat a lefolytatott
blntetbeljaras bizonyitékai képezték. Egy blintetéfeljelentés megtétele 6nmagaban
szemeélyiségi veédelmi per meginditdsara nem adhat alapot az altalanos biroi
gyakorlat szerint sem. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy ha a bizonyitasi
eljaras tukrében az eljaras meginditasaul szolgalé tények utobb nem minésilnek
valénak, az eljaré hatdésag nyilatkozatai pedig nem indokolatlanul sértéek, bantoak,
akkor ez jogvédelmet nem alapoz meg.



Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kdtelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek brutté 200.000 forint perkdltséget.

A le nem rott kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. §
(1) és (2) bekezdeését, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 10. cikkének 1. és 2 pontjait, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76.
§-at, 78. § (1) és (2) bekezdéseit, a 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, a
buntetbeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény (Be.) 74/A. § (1), (2), (3) bekezdéseit,
a sajtordl szo6ld 1986. évi ll. torvény 2. § (1) bekezdését, a 3. § (1) bekezdését és a
11. § (1) bekezdésének c) pontjat, a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 3. § (3), (4) és (5) bekezdését, a 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. §
(1) és (2) bekezdéseit, a rendOrségi szolgalati szabalyzatrdl sz6l6 62/2007. (XII. 23)
IRM rendelet 112. § (1) - (10) bekezdéseit, a blntetdeljaras nyomozati szakaban a
sajtonak adando tajékoztatasrol szolo 26/2003. (VI. 26.) BM-IM egydttes rendelet 1.
§ (1), (2) bekezdéseit, a 2. és 3. §-at, 4. § (1)-(4) bekezdéseit, valamint a LegfelsGbb
Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasait.

Az elséfoku birésag a felperes altal sérelmezett sajtoban megjelent nyilatkozatokkal
Osszefliggésben elsGsorban arra mutatott ra, hogy a Pp. bizonyitasi szabalyai
alapjan a felperest terhelte annak igazoldsa az alperes altal el nem ismert
nyilatkozatok tekintetében, hogy azok az altal jelzett médon hangzottak el.

llyen nyilatkozat volt a felperes allaspontja szerint, hogy az alperes ugy tajékoztatta
a sajtét, hogy a sérelmére elkdvetett cselekmény elkdvetbjét ténylegesen ismeri, de
valamilyen modon fedezni probalja 6t. Az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy
ezen kozlések vonatkozasaban a felperes eredménnyel igazolni nem tudta, hogy
azok az alperes képviseldjétél szarmazd nyilatkozatok, igy abbol az kovetkezik,
hogy azok nem az alperesi sajtétajékoztaton megfogalmazott felvetések voltak.

Az egyéb sérelmezett kozlésekkel dsszefiiggésben azt allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy a nyilatkozatokkal az alperes a nyomozas alatt tajékoztatta a
kézvéleményt a nyomozas adatairdl. Kifejtette, hogy a Be., a 26/2003.(VI. 26.) BM-
IM egyuttes rendelet, illetdleg a PK 14. szamu allasfoglalas egyuttes értelmezésébdl
az kovetkeztethetd, hogy a nyomozd hatdésag a sajtdé utjan tajékoztatast adhat a
folyamatban 1évd blntetéeljarasrol. Ezzel dsszefiggésben kiemelte, hogy a
bldncselekményt megel6z6en a felperes személye széles kdrben valt ismertté és a
sérelmére elkdvetett blncselekményrdl valo tajékoztatassal is kbzszereplést vallalt.
Kifejtette, hogy nincs olyan jogszabaly, amely buntetéeljarasrdl torténd
sajtotajékoztatast a jogerds itélet elbtt kizarna, vagy korlatozna. A tajékoztatas
terjedelme és tartalma alapvetéen a nyomozo hatésag kompetenciajaba tartozik.

A nyomozati iratok attekintésének eredményeként az elséfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az alperes a nyomozas adott szakaszdban rendelkezésre allo



bizonyitékok alapjan megallapitott tényeket és kdvetkeztetéseket hozta
nyilvanossagra, és ennek megfelelben tajékoztatta a kdzveélemeényt az gy allasardl.
Ezek a kozlések a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kialakitott jogi
allaspontjat jelentették, ami egyfajta kdvetkeztetés eredménye volt. Az ez alapjan
kozolt vélemény a felperes johirnevét nem sérthette. A kézlemények tartalmabdl
mindenkor kiderult, hogy egy blntetdeljaras van folyamatban, a nyomozas még tart,
azt a hatésag még nem zarta le. Ezek alapjan pedig arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes altal sérelmezett kdzlések egyike sem sérti a felperes johirnevét,
becsiletét és emberi méltosagat.

Kitért arra is, hogy a Legfébb Ugyészség a felperes altal el6terjesztett panasz
nyoman eltér6 allaspontra helyezkedett mint az alperes, és ennek leglényegesebb
megallapitasa, hogy a felperest, mint sértettet bizonyosan valaki bantalmazta, ezért
nem lehet teljes bizonyossaggal kizarni azt sem, hogy a sértettet jogellenesen
személyi szabadsagatol is megfosztottak. Erre tekintettel a nyomozas
megszuntetésének jogszabalyi indokat eltéréen jeldlte meg az alpereshez képest.
Ez azonban az els6foku birosag allaspontja szerint nem adhat okot az alperesi
jogsértés megallapitasara.

Ramutatott arra, hogy a nyomozas befejezésének mikéntje nem kapott ugyanakkora
publicitast, mint a nyomozas meginditasanak ténye, ilyen koérilmények kozott a
felperes jogosult a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a sajtotdl annak kozlését
kérni, hogy valdjaban a blntetéeljaras milyen eredménnyel zarult.

Kifejtette tovabba az els6foku birésag a felperessel szemben meginditott
blntetbeljaras tényével 6sszefliggésben, hogy egységes a birdésagi gyakorlat a
tekintetben, hogy valamely hatosag el6tti eljaras kezdeményezése Gnmagaban
személyiségvedelmi per meginditasara nem adhat alapot. Abban az esetben, ha a
bizonyitasi eljaras nyoman nem mindsilnek valonak a feljelentésben allitottak, de
ezek megfogalmazasa nem sért6 és indokolatlanul banto, illetbleg megalazo,
szintén nincs helye jogvédelemnek. A lefolytatott nyomozati eljaras eredményeként
az alperesnek, jogi allaspontja szerint jogszabalyi koételezettsége is volt a
felperessel szembeni feljelentés megtétele. Ebben a feljelentésben, illetbleg
késbbbiekben a panasz elGterjesztésével a felsorolt bizonyitékok ismertetése
szintén az alperes jogi allaspontjat tikrozik. Ezekben sem mutathato ki sértd, bantd
vagy megalazo tartalom, ezért a felperes keresetét ezek sem alapozhattak meg.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdosag a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta a jogalap tekintetében, ezért tovabbi jogkdvetkezmény alkalmazasa sem
valt sziikségesse és a felajanlott bizonyitast is, mint sziikségtelent mellézte.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben elsédlegesen az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az alperes
els6- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat és a keresetének megfelel6
dontés meghozatalat kérte, masodlagosan az elséfoku birésag itéletének hatalyon
kKivil helyezését és uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.



Arra hivatkozott, hogy a lényeges jogsérelmet szamara az okozta, hogy a nem
vitasan vele szemben elkdvetett blincselekmény megfeleld kivizsgalasa helyett az
alperes inkabb arra torekedett, hogy belble elkdvetetét krealjon, illetbleg a
kdzvéleményt meggybzze, hogy szandékosan hazudott és a hatdésag félrevezetése
€és hamis tanuzas blntettét valdsitotta meg. Ennek nyoman szintén lényeges
jogsérelem az, hogy az eseményeket kovetben rdviddel meggyanusitottak a
cselekmények elkdvetésével. Nem az alperes nyomozati tevékenységét, illetéleg
téves bizonyitasmérlegelését kifogasolta, hanem azt, hogy érthetetlen
sajtokampanyt folytatott ellene és szavahihet6ségét megkérddéjelezte.

Elismerte, hogy az alperes altal dsszehivott sajtétajékoztatd hangfelvétele nem all
rendelkezésére, tekintettel azonban arra, hogy kilonb6z6 sajtdoszervek azonos
tartalmu tuddsitdsokat kdzoltek, ezek kdzvetett uton mindenképpen igazoljak azt,
hogy az alperes a kérdéses sérelmes nyilatkozatokat megtette. El6adta, hogy az
allandd birdéi gyakorlat elfogadja azt a bizonyitasi mdédot, hogy ha két vagy tébb
sajtdszerv azonosan ir le egy eseménysort, vagy egy nyilatkozatot, akkor ezeknek
valdsagat igazoltnak kell tekinteni.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag annak ellenére, hogy az alperes a kereset
targyava tett nyilatkozatok megtételét tulnyomérészt elismerte, illetéleg nem vitatta,
az elsofoku birésag mégsem a keresettel egyezben allapitotta meg a tényallast.
Ezzel szemben az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a perbeli bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Az elséfoku birébsag nem értékelte azt a tényt, hogy az alperes a védekezése soran
sulyos logikai ellentmondasban volt bizonyos nyilatkozatok elismerése, illetéleg
megtételének tagadasaval kapcsolatban. Kiemelte, hogy a sajtéban napvilagot latott
olyan kdzlés is, hogy 6t hamis tanuzassal, illetdleg hatosag félrevezetésével fogjak
megvadolni, ami a késbbbiekben tényszerlien meg is tértént. Ez is azt igazolja,
hogy ilyen nyilatkozatot kellett tennie az alperesi hatésagnak, kuldnben a sajté nem
kOvetkeztethetett volna erre.

Megjegyezte tovabba, hogy a per targya nem az alperesi nyomozati tevékenység
felllvizsgalata, hanem az alperesi kommunikacio jogsért6 tartalmanak vizsgalata.

El6adta, hogy az els6foku birdsag itéletének azon része, ami a nyomozé hatésag
felvilagositas-adasi jogaval volt kapcsolatos, térvénysértd és megalapozatlan. Az
ilyen fajta nyilatkozattételi jog vizsgalata nem volt targya a pernek, szemben ezen
nyilatkozatok valésagtartalmanak ellenérzésével. Kifejtette, hogy megdélt a perben
annak az alperesi hivatkozasnak a tényszerlisége, hogy koételessége lett volna az
alperesnek a sajtdészereplés, mert a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések a
nyilatkozattételt alapvetéen engedélyhez kotik, €s az alperes nem igazolta, hogy az
orszagos rendor-fékapitany ilyen engedélyt kiadott. Masrészrdl a nyilatkozatok
célkeresztjében nem az ismeretlen elkdvetdk, hanem éppen a felperes, mint sértett
allt.



Nem allja meg a helyét az az els6foku birésagi megallapitas sem, hogy az alperesi
nyilatkozé a nyomozas alatt, a nyomozas adatairdl tajékoztatta a k6zvéleményt. Azt,
a tényt hogy a nyomozas valdés adatai nem tamasztottak ald az alperes kdzléseit,
legjobban igazolja a Legfébb Ugyészség hatarozata, melynek feliilbiralatara a
polgari perben nem kertlhet sor. Utalt tovabba arra, hogy az elséfoku birésag a PK
14. szamu allasfoglalas ismertetésekor nem forditott arra figyelmet, hogy ez nem a
nyomozo6 hatdésagra, hanem a sajtdészervekre vonatkozik.

Téves volt az az els6foku birdsagi megallapitas is, hogy az alperes nem
tényallitasokat tett, hanem jogi allaspontjardl, kdvetkeztetéseirdl adott szamot. A
nyilatkozatai egyértelmien a felperes cselekvéségére vonatkoztak, térben és
idében részletesen taglaltak, hogy mit tett, illetdleg nem tett, minden eltérést
szandékos félrevezetésként kozoltek, igy ezeket a kdzléseket teljes képtelenség
véleménynek tekinteni. Megjegyezte, hogy az alperes sem védekezett azzal, hogy
vélemeényt fogalmazott volna meg, éppen ellenkezbleg, szamos alkalommal azt
nyilatkozta, hogy jogszerien jart el, mert csak tényeket kdzolt.

Felhivta tovabba a felperes a figyelmet arra, hogy az alperesi védekezésben lényegi
elem volt a sajtonyilatkozatokkal elérhetd cél. Ennek bizonyitékat adja az az
alperesi nyilatkozat, mely szerint azért kellett a koézvéleményt mindenképpen
tajékoztatni, hogy tudataban legyenek az allampolgarok annak, hogy nem ilyen
rosszak a magyar kdzallapotok. Ezért a kdzbiztonsag érdekében all6 magatartasnak
tekintette, hogy a felperes altal el6adott cselekmények megtorténtét vitassa, mert e
cselekmények elkévetésének elismerése a kozbiztonsadg valodi allapotanak
kedvezétlen megvilagitasat eredményezte volna.

Az elséfoku birdésag térvénysérté megallapitasra jutott az alperesi bintetdfeljelentés
tartalméaval dsszefliggésben is. A Legfébb Ugyészség egyértelmiien korrigalta az
alperes bizonyitasmérlegelési tevékenységét, azonban az alperes ezt a hatarozatot
is megpanaszolta. Az alperesi feljelentés nyoman a Fellebbviteli Ugyészség
megallapitotta, hogy a felperes a terhére rott blncselekményt nem kdvette el,
azonban az els6foku birésag e kortilmeényt nem vette figyelembe. Ramutatott arra,
hogy az A&ltalanos birdi gyakorlat ezzel ellentétben kiemelkedd jelent6séget
tulajdonit annak, hogy a feljelentés alapjan milyen hatarozat meghozatalara kerult
sor a hatdsag részeérdl. Kifejtette, hogy nincs annak jelentésége, hogy sértd, bantd
vagy megalazé megnyilvanulasok érték-e, mert nem véleménynyilvanitasrol volt szé
az alperes esetében, hanem tények kozléseérdl. Utalt tovabba arra, hogy az elséfoku
bir6sag bar kifejtette azt, hogy az alperes jogszabalyi kotelezettségének tett eleget a
feljelentéssel, ugyanakkor ennek alapjat képez6 jogszabaly megjeldlésével ados
maradt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényeket tisztazta, a szilkséges bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitas anyagat megfeleléen mérlegelte, és helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le.



Megalapozatlan az a felperesi el6adas, hogy sajtbkampanyt folytatott volna vele
szemben. A felperes sajtoszereplést vallalt mar a korhazi agyan. A felperes altal
sérelmezett sajtotajékoztatora csak ezt kdvetden kerilt sor. Hangsulyozta, hogy a
hatdosag sohasem vonta kétségbe a felperes sérelemére elkdvetett blncselekmény
tényét. A hatdlyos jogszabalyok alapjan pedig jogszerl volt a sajto tajékoztatdsa a
részérol.

A felperes keresetével kapcsolatosan nem bizonyitotta, hogy a johirnév
megsértésének torvényi feltételei fennalltak. A sajat sajtdkdzlései kizardlag a
nyomozas soran keletkezett bizonyitékoknak és informacidknak az ismertetését
jelentették.

Kitért arra, hogy a Legfébb Ugyészség hatarozata Iényegében azonos tartalmi az
alperesi nyilatkozatokban foglaltakkal abban, hogy a felperest ugyan bantalmaztak,
de nem allapithatd meg annak helye, ideje, oka és célja sem. A nyomozas
eredményeként nem csak, joga, de kotelezettsége is volt a felperessel szembeni
felielentés megtétele. Onmagaban az, hogy az eljarast a Budapesti Nyomozo
Ugyészség megsziintette, és a Févarosi FAligyészség a panaszt elutasitotta, nem
alapozza meg személyiségi jogserelem megallapitasat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal telijes egészében
egyetértett, ezért a hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag az alkalmazandd jogszabalyokat teljes koérlien ismertette,
azokra a masodfoku birésag csak visszautal, az alabbiak kiemelésével.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen -
egyebek mellett - a becsllet és az emberi méltdsag megsértése.

A Pik. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, a johirnév sérelmét jelenti kildndsen, ha valaki
mas szemeélyre vonatkozo, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt
hamis szinben tlntet fel.

Az els6foku birdsag a tényallast megfeleléen feltarta és helyesen allapitotta meg, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen értékelve valamennyi felperesi kereseti
igénnyel kapcsolatosan okszer( kdvetkeztetést vont le, az erre alapitott dontése is
helytallo.

A fellebbezésében foglaltak alapjan Févarosi itéltabla az alabbiakat emeli ki.



A masodfoku bir6sag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, illetve bizonyitasi
hianyossagot, ami az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését indokolta volna.

Ténykérdés volt, hogy a felperes a vele toérténtek utan a sajté nyilvanossagahoz
fordult. Az alperes ezt kdvetéen osztotta meg a sajtdé nyilvanossagaval a nyomozas
akkori eredményét, illetve allasat. Az alperest - fuggetlenil a felperesi
megnyilvanulasoktél, és nyilatkozatainak tartalmatél - valéban nem terheli
semmifajta kotelezettség a nyilatkozattétel tekintetében, azonban jogszabaly
lehetéséget ad szamara a tdjékoztatasra [26/2003. (VI. 26.) BM-IM egylttes
rendelet] azon megkoétéssel, hogy ennek soran masok jogait és torvényes érdekeit
nem sértheti. Ezt az altalanos tilalmat fogalmazza meg a jogvédelem oldalardl a
Ptk. 75. § (1) bekezdése a személyiségi jogok altalanos védelmével. A jogsértésre
vonatkozé tilalom miatt a perbeli esetben kdézémbds az, hogy az alperes
rendelkezett-e felettes szerv, vagy vezet§ engedélyével a sajtdnyilatkozatok
megtételéhez. Altalanos elvaras vele szemben, hogy méasok személyiségi jogait ne
sertse.

Az els6foku birosag megfeleléen vizsgalta a felperes altal sérelmezett kdzléseket
abbdl a szempontbadl, hogy melyek azok, amelyek bizonyosan az alperestél, illetve a
vele szolgalati viszonyban |évd személytdl eredtek, és melyik az, amelyik esetében
nem bizonyithato, hogy az az alperestdl szarmazik. Nem volt igazolt a perben az,
hogy az alperes képviseldje olyan nyilatkozatot tett, mely szerint a felperes az altala
el6adottakkal valaki mas személyt kivant volna fedezni. Sem a rendelkezésre allé
sajtokdzlésekbdl, sem a nyomozati iratokbdl nem lehetett azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy az alperes ilyen esetleges allaspontot a nyilvanossag elé tart.

Minden egyéb felperes altal sérelmezett kodzlésnek az alperes altal folytatott
nyomozas akkori allasanak megfeleléen is volt redlis alapja, amit a nyomozdé
hatosag altal folytatott bizonyitas eredménye alatamasztott. A nyomozati iratok
attekintésével nem lehetett olyan kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes a
rendelkezésére all6 adatokbdl kirivoban okszeriltlen kdvetkeztetéseket vont le. Az
alperes az eseménysort térben és idében a lehetéségekhez mérten alaposan
feltarta, és ez alapjan vonta le kdvetkeztetéseit, melyekrél egyrészt tajékoztatta a
nyilvanossagot, masrészt azok alapjan hozta meg a hatarozatat, és terjesztette elo
panaszat. Mivel az alperes egyes eseményekbdl, tényekbdl vont le
kovetkeztetéseket, azok szakmai véleménynek minésultek. Nem mond ellent ennek
az az alperesi allaspont sem, hogy nyilatkozataiban tényeket kozolt. A
véleménynyilvanitas, kulonésen egy szakmai vélemény, szakmai allaspont
megfogalmazasa altalaban tényallitdsokkal torténik. Ezzel szemben az az elvaras,
hogy kell6 ténybeli alappal birjon, mely a jelen esetben a bizonyitas alapjan
megallapithatd volt.

Az alperes a nyomozas soran megismert tények, bizonyitékok figyelembevételével
alakitotta ki allaspontjat a felperes altal el6adottakrél. llyen Osszefliggésben
k6zombos az, a felperes altal a fellebbezésben t0bbszdr hangsulyozott korilmény,
hogy nyilatkozatait az alperes éppen a sérelmére elkdvetett blncselekmény



nyomozasa soran é€s azzal 6sszefliggésben tette, a helyett, hogy az ismeretlen
elkdvetdket kutatta volna fel. A Févarosi télétabla is ugy itélte meg, hogy az alperes
épp a felperes nyilatkozatai alapjan és egyes elemeinek ellenérzése soran jutott a
felperes altal sérelmezett kbvetkeztetéseire.

A Legfébb Ugyészség hatarozataban foglaltak sem eredményezik az eltérd
allaspont kialakitasat. A hatarozat a tényallas kiegészitése mellett, a személyi
szabadsag megsértésének buintettét illetben a nyomozas megszintetése
jogcimének mobdositasat tartotta szlikségesnek, ugyanakkor nem jutott olyan
kOvetkeztetésre, hogy az alperesi eljaras teljességgel elhibazott lett volna. A l1ényegi
megallapitas az volt, hogy nem lehet teljes bizonyossaggal kizarni, hogy - bar nem
teljesen a felperes altal eléadott mddon - de a felperest jogellenesen a személyi
szabadsagatol is megfosztottak. Ebbél az olvashato ki, hogy a Legfébb Ugyészség
sem talalta bizonyitottnak a felperesi el6adast, masrészt a bantalmazas tényébdl
pusztan logikai uton kovetkeztetett a személyi szabadsagtél megfosztas
lehetéségére. A bantalmazas megtdrténtét az alperes sem kérddjelezte meg, és ezt
nem is tehette a kdzvetlen tapasztalas és az orvosszakertdi vélemeény ismeretében.

Az alperesi feljelentés alapjan indult eljarasban, a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség
altal meghozott nyomozast megsziintetd hatarozat alapjan sem allapithaté meg,
hogy az alperesi nyilatkozatok jogsértéek voltak. A hatarozat a hamis tanuzas
blntette miatti felelosségre vonast azért tartotta kizartnak, mert sajat bejelentése
valétlansaganak feltarasara senki sem kotelezhetd. Kitért arra is, hogy a hatdsag
félrevezetésének vétsége nem Aallapithatd meg, ha egy megtértént
blncselekményre vonatkozé bejelentés egyes korilményei bizonyulnak utdbb
valotlannak. Az Ggyészség az alperes altal a feljelentés targyava tett mindkét
blncselekmény megvaldsitdsanak kizartsaga tekintetében egy jogdogmatikai
okfejtést alkalmazott és nem az alperes ténybeli megallapitasai tekintetében foglalt
allast. Ugyanez mondhatdé az alperesi panaszt elbiralé Févarosi Félgyészség
hatarozataban foglaltakra is.

Az alperes sajtoban megjelent nyilatkozataival és a hatarozataban, valamint az
altala elGterjesztett panaszaban foglaltakkal jogsértést nem kévetett el a felperes
sérelmére, mert az altala folytatott nyomozas eredményét ismertette, a felperesi
tanuvallomas altala felismert ellentmondasaira mutatott ra, kifejezésmaodjaban pedig
nem volt indokolatlanul bantd, megalazé.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a masodfoku birésag a
felperest kotelezte az alperesi perkoltség megfizetésére, a Pp. 239. §-anak utald
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A perkdltség az alperesi jogi
képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megilleté lgyvédi munkadijbdl
all.

A felperes személyes koltsegmentessége miatt a le nem rétt fellebbezesi illetéket a
Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.
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