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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Nagy Sandor ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... ... altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, johirnév megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birésag 2011. februar
24. napjan meghozott, 40.P.20.126/2010/10. szamu itélete ellen a felperes részérél
11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Elbéadta, hogy az alperes altal mikdodtetett ... elnevezésii honlapon tobb olyan
hozzaszolas jelent meg, ami alkalmas a lejaratdsara. A hozzaszoélasok egy része
valdtlan tényeket allit, masik része pedig valds tényeket hamis szinben tlintet fel.

A felperes 6sszesen nyolc hozzaszdélast kifogasolt, kdztlik azt, melyben a bejegyz6
azt allitotta, hogy a felperes a fogyasztok fenyegetésébdl és zsarolasabol akar élni,
zavarosban halaszik és fondorlatokkal visszamendleges fizetésre kényszeriti a
fogyasztdkat. Sérelmezte azt a megjelent kozlést is, melyben a hozzaszolo
remeényét fejezte ki, hogy nem csak pénzbintetést, hanem szabadsagvesztés
blntetést is kiszabnak ra, valamint tébb milliés és tizmillios térvényszegést is
Osszefliggésbe hozott vele. Jogsértd volt az a nyilatkozat is, amely a mikddését
ugy jellemezte, hogy emberek lehuzasara jatszik. Sérelmezte azt a tényallitast, mely
szerint egy személy hirdetését dnkényesen visszatették, holott a hozzaszélo az
oldaluk kdzelében sem jart. Valétlan volt tovabba a honlapon fellelheté azon kdzlés



is, mely szerint mindenki szamara egyértelmd, hogy atverésrdl és lenyulasrol szdl a
dolog, és ezt legjobban a cégtulaj tudja, a cég pedig sunyizik és az emberek
félelmére jatszik. Jogellenes volt tovabba az a tartalom is, melyben a hozzaszolo
ugy nyilatkozott, hogy a felperes biztos csinal mas nem térvényeset is, mert aki ilyet
kitalal, az biztosan azon téri a fejét, hogy hogyan csapjon be masokat. Jogsért6 az a
kozlés is, mely genny ...nak nevezte. Jogsértd az a hozzaszolas is, mely
dokumentum-hamisitdssal vadolta, és abbéli reményének adott hangot, hogy
hosszu évekre lesittelik. Kifogasolta azt a tartalmat is, melyben bandanak nevezték
a cégével egyatt.

Az alperes védekezést nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. ]
Megallapitotta, hogy a le nem rétt 27.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi
IV. térvény (Pik.) 78. § (2) bekezdését.

Az els6foku birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes személye nem
azonosithatd a bejegyzések alapjan, a sérelmezett szbvegek tartalma nem valdsit
meg johirnév seértést.

A felperesre utal6 azon széveget, mely ,azt a genny ...t" megjegyzést tartalmazta, a
teljes szovegkdrnyezetet figyelembe véve sem lehet valétlannak, sem valésnak, de
hamis szinezetl tényallitdsnak sem mindsiteni. A felperes személyére sem
vonatkoztathaté egyértelmien a kozlés. Ramutatott, hogy nem annak van
jelentésége, hogy a felperes magara vonatkoztatja-e a kitételt, tudvan, hogy a
honlapon szidalmazott cégnek lgyvezetdje, hanem annak, hogy masok szamara
nyilvanvalé-e ez a korilmény. Ez jelen esetben nem volt megallapithatd, részben a
tulajdonnév helytelen irasmodja, részben azért, mert a felperes személye a
keresztnév hianyaban pontosan nem volt azonosithatd. Kitért tovabba az els6foku
birosdg arra, hogy tényallitds nem jelent meg a szbévegben, bar kétség kivl
megalazo, bantd volt az alkalmazott jelzG, ami a bejegyzést tevlo szélséséges
indulatat volt hivatva megjeleniteni. Mindezekre tekintettel a johirnév sérelme nem
volt megallapithato.

Az els6foku birdsag a keresetet anélkil utasitotta el, hogy egyéb kérlilményeket - az
alperes felel6sségének kérdését - kilon vizsgalat ala vonta volna.

Kitért arra, hogy 6énmagaban az ellenkérelem hianya nem vezethet a keresetnek
megfeleld itélet meghozatalahoz. Erre csak abban az esetben kerllhet sor, ha a
keresetében foglaltakat a felperes megfeleléen bizonyitia és az alperes erre
figyelemmel sem kivanja az allaspontjat kifejteni. Nézete szerint a kereset a
mellékleteire figyelemmel is bizonyitatlan maradt, és a sérelmezett kdzlések
tartalmai szintén a kereset megalapozatlansagat tamasztottak ala.



A perkoltség viselésérdl a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.)
78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének helyt add
dontés meghozatalat, masodlagosan pedig kérte az itélet hatalyon kivul helyezését
és az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara vald
utasitasat.

Els6sorban arra hivatkozott, hogy az alperes a per els6 targyalasan és azt kdvetden
sem jelent meg, és érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6. Az els6foku birésag
azonban kérelme ellenére nem marasztalta az alperest a keresete szerint, holott az
altala el6adottakat okiratokkal bizonyitotta. Az alperes sem vitatta a perben, hogy a
szemeélyét érintdé hozzaszolasok az altala Gzemeltetett honlapon jelentek meg és a
kereseti kérelme elutasitasat sem kérte. llyen koértilmények ké6zott pedig az elséfoku
birosdg nem rendelkezhetett volna a kereseti kérelem elutasitasarol. Allaspontja
szerint bizonyitja kereseti kérelmének megalapozottsagat az is, hogy idékézben az
alperes eltavolitotta az altala sérelmezett hozzaszolasokat a honlapjarol. igy pedig
nem tette vitdssa azok személyiségi jogsért6 jellegét.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett annak megallapitasaval, hogy a
hozzaszo6lasokbol nem lehetett a személyére kovetkeztetni. Ez azért hibas
allaspont, mert az alperes a honlapjan kulon fellletet biztositott a korabbi cége altal
Uzemeltetett honlappal kapcsolatos hozzaszélasoknak. Tébb olyan hozzaszélas is
megtalalhato volt ebben a topikban, amelyek személyes adatait tartalmaztak. Ezek
alapjan, illetéleg a céginformaciok ismeretében a személye beazonosithatova valt.
Allaspontja szerint a keresetben kifogasolt tényallitasok kivétel nélkiil sértbek.
Erthetetlennek mindsitette, hogy az elséfoki birésag miért kizardlag egyetlen
bejegyzést vizsgalt, holott az dsszes hozzaszolas kdzvetve vagy kozvetlenll a
személyének lejaratasara iranyult.

Kifejtette, hogy az alperes felel az altala beszerkesztett tartalomért, melyek minden
altala sérelmezett esetben bantdak, sértbek és megalazéak voltak. A
véleménynyilvanitds szabadsaga nem feltétlen a tényallitasok tekintetében, mert
nem iranyulhat a becsulet csorbitasara, marpedig az alperes honlapjan
megnyilvanuloknak kifejezetten az volt a célja, hogy lejarassak. A mellette sz6lo
bejegyzéseket torolték a rendszerbdl, ugyanakkor a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem vonatkozhat tények meghamisitasara. Kifogasolta tovabba, hogy
az els6foku birdsag nem tajékoztatta arrdl, hogy az altala csatolt bizonyitékok nem
elegendbek a keresetben foglaltak alatamasztasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint nem helytall6 az a felperesi eléadéas, hogy mulasztott volna és a
felperesi keresetben foglaltakat nem vitatia. Az els6foku birosag felhivasat
tartalmazd 9. sorszamu jegyzdkonyvet téves kézbesités miatt csak a birdsag altal
meghatarozott hataridd utan vehette kézhez.

Arra hivatkozott, hogy a felperessel, illetbleg a cégével kapcsolatosan mintegy
820.000 bejegyzés szerepel, ezek kdzil egyik sem hizelgd a felperesre nézve. llyen



korilmények koézott pedig kétségbe vonta azt, hogy a felperesnek lenne olyan
jéhirneve, amelyet megsérthetett volna. El6adta tovabb3a, hogy allaspontja szerint a
felperes altal sérelmezett kozlések tekintetében véleménynyilvanitas tortént.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, ezért hatarozatat a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Pik. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kaldndésen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tlntet fel.

Nem osztotta a masodfoku birosag a felperes altal kifejtett eljarasi kifogast. Az
els6foku birosag a 2010. november 9. napjan megtartott elsé targyalast azzal
halasztotta el, hogy az alperes idézése nem volt szabalyszerii. Ujabb hatarnapot
t(izott ki a Pp. 136/B. §-ara figyelemmel, és felhivta az alperest, hogy ellenkérelmét
15 napon belldl bizonyitékaival és bizonyitasi inditvanyaval egyutt csatolja.
Végzésében a mulasztas esetére nem allapitott meg olyan jogkdvetkezményt, hogy
a felperes keresetében foglaltaknak megfelelé6 dontést hoz. Erre tekintettel az
els6foku bir6sag nem jart el jogszabalyellenesen, amikor a védekezés hianyaban
nem a felperes keresetével megegyez6 hatarozatot hozott. Az elséfoku birdsag
kifejezetten akkor jart volna el jogellenesen, ha a jogkdvetkezményekrdl valo
tajékoztatas hianyaban érdemi vizsgalat nélkll marasztal¢ itéletet hoz.

A masodfoku birésag a felperes altal csatolt okirati bizonyiték alapjan elsédlegesen
arra mutat ra, hogy a felperes nem egy teljes hozzaszolas folyamot csatolt annak
pontos megjelblésével, hogy az kirél vagy kikrél szol alapvetéen. A hozzaszolasokat
tartalmazo6 oldalakon jel6lt meg bizonyos altala sérelmesnek tartott kozléseket.

A csatolt dokumentumokbdl, illetdleg a kifogasolt kitételekbdl alapvetdéen azt lehetett
megallapitani, hogy az egy panaszaradatot tartalmaz. Az elséfoku birésagnak
kizarolag ezekbdl a hozzaszolasokbol kellett els6dlegesen abban allast foglalni,
hogy ezek tartalmilag érintik-e a felperes személyét. Ebbdl a szempontbdl kiilénds
jelentésége volt annak, hogy perben kizarolag a természetes személy felperes allt.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint, a személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni.

Az altaldnos személyiség védelmi perekben is kdvetkezetesen alkalmazott PK 13.
szamu allasfoglalas |. pontjara figyelemmel, jogvédelmet az kérhet, akinek a



személyére a sérelmezett kodzlés utal, vagy akinek a személye a kozlésbdl
felismerheto.

A kifogasolt nyolc kitételbdl a felperes személyére kétséget kizaréan nem lehetett
kovetkeztetni. A bejegyzések altalanos alanyt alkalmazva fogalmaztak, és a
megnyilatkozasok felett cimként megjeldlt cégnéyv, illetve internetes cim sem utal
kifejezetten a felperesre, mint természetes személyre. Az elséfoku birésag altal is
kilon kiemelt és elemzett ,..." nevet is tartalmaz6 bejegyzés alapjan, a felperes
személyére valé egyértelmi kdvetkeztetés sem volt megallapithatd. Egyéb
kozvetlen informacidé, a nem megfeleld helyesiras, valamint a keresztnév hianya
nem tették egyértelmive, hogy a felperest hatarozottan jel6l6 személynévrdl van
sz0.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helytalléan utasitotta el teljes egészében a
felperesi keresetet.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a le nem rott fellebbezési
illetéket a felperes személyes kdltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az alperest fellebbezési eljaras soran nem jogi képvisel6 képviselte, és az alperes

kildn perkoltségigényt nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag az alperes
javara perkoltséget nem allapitott meg.

Budapest, 2011. december 1.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado biro bird
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