A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2011.
november 23. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Ulésen meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A szamviteli rend megsértésének vétsége és mas blncselekmény miatt a vadlott
ellen folyamatban Iévd blntetd Ggyben a Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa 2011.
marcius 9. napjan kihirdetett KB.IV.91/2008/33. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene szamviteli rend megseértésének vétsége (Btk.289.§ (1)
bekezdés a/ és b/ pont) miatt emelt vad alél felmenti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbintetést 200 (kettészaz) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (egyezer) Ft pénzblintetésre enyhiti.

A 200.000 (kettbszazezer) Ft pénzblintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

A vadlottat 200.000 (kettészazezer) Ft blnugyi koltség megfizetésére kotelezi. A
fennmarado6 220.876 (kettészazhuszezer-nyolcszazhetvenhat) Ft blintigyi koltséget
az allam viseli.

A halmazati blntetésre utalast mell6zi.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsa a 2011. marcius 9. napjan kihirdetett
Kb.IV.91/2008/33. szamu itéletével - az "A" részben - a vadlottat a Btk. 289. §. /1/
bekezdés a.) és b.) pontjaiba Utk6z6 szédmviteli rend megsértésének vétsége,
valamint a Btk. 298/A. §. a.) pontjaba Utk6z6 gazdalkodd szervezet vezetd allasu
személyének visszaélése vétsége miatt - halmazati blintetéstl - 300 napi tétel, napi
tételenként 1000,- forint pénzbuntetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A
vadlottat kotelezte az eljaras soran felmerilt 420.876,- forint blnugyi koltség
megfizetésére. Ellenben az itélet "B" részében az ellene a Btk. 319. §. /1/



bekezdésébe (itk6z6, de a /3/ bekezdés b.) pontja szerint mindsuild jelentés vagyoni
hatranyt okoz6 hitlen kezelés blntette miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekkel kapcsolatban, azokat részben a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag részére visszakildeni rendelte, illetve részben az
iratokhoz csatolta.

Az els6foku targyalason jelenlévé katonai ligyész 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd az els6 foku itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje az itélet A/ része ellen jelentett be fellebbezést, annak felmento
rendelkezését tudomasul vették. A védd csatolta fellebbezésének irasbeli
indokolasat. Ennek lényege szerint a vadlott blindssége nem allapithatdé meg
szamviteli rend megsértésének vétségeben, mivel szandékossag 6t ennek soran
nem terheli. E kdrben kifejtette, hogy a vadlott nem személyesen végezte a Kift.
kdnyvelését, hanem a cég konyvel6t alkalmazott, aki felelés az altala végzett
konyvelésért. Hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely szerint kdnyvel6 alkalmazasa
esetén, ha az Ugyvezet6 a ra vonatkozd szamviteli elGirasoknak eleget tett,
szandékossag még eshetblegesen sem terhelheti. A gazdalkod6 szervezet vezetd
allasu személyének visszaélése vétsége tekintetében szintén védence felmentését
kérte, mivel allaspontja szerint nem hallgatta el a cég vagyoni helyzetét a
tulajdonostarsak eldl. Az erre vonatkoz¢ itéleti megallapitast alaptalannak tartotta,
arra hivatkozva, hogy minden taggyllés napirendjén szerepelt a cég fizetési
nehézsége. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azokat a
hattérjogszabalyokat, amelyek magyarazzdk a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fogalmat, illetve azt, hogy a hattérjogszabalyok nem irnak el6 az lgyvezet6
szamara hatarid6t a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére. Inditvanyozta ezért
mindkét védence terhére megallapitott blncselekmény tekintetében felmenté
rendelkezés meghozatalat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.44/2011. szamu étirataban az elsé foku
itélet tényallasanak kiegészitését inditvanyozta, annak megalapozatlansaga miatt.
Szikségesnek tartotta az igazsaglgyi konyvszakértdi vélemény alapjan annak
rogzitését, hogy a Kft. altal 2007. majus 11.-én nyujtott 557.500,- forint kdlcsdn
atutalasat a 2006. évi vevdtartozasra konyveltek, a 2007. julius 17.-én adott
1.155.000,- forint konyvelése pedig nem tértént meg. Szikségesnek tartotta
tovabba azzal is kiegésziteni az itéletet, hogy a vadlott, mint a Kft. Ugyvezetbje a
Kft-t6l felvett kdlcsonokrdl a terhelt altal a testvére javara 2007. julius 17.-én tértént
ajandékozasrdl az emlitett kdlcséndk 2007. augusztus 2.-ai felmondasardl nem
tajékoztatta a Kft. tagjait. E kiegészitéseket kodvetbéen az itélet mar felllbiralatra
alkalmasnak talalta, és inditvanyozta, hogy az els6foku birdsag itéletét a Fovarosi
itélétabla Katonai Tanacsa hagyja helyben, mivel a vadlott cselekményeit az
els6foku katonai tanacs helyesen mindsitette és a blntetési célok érvényesuilését
biztosito jogkdvetkezményt alkalmazott vele szemben.

A masodfoku nyilvanos ulésen a vadlott véddje fellebbezését annak irasbeli
indokolasaval egydtt tovabbra is fenntartotta. Kiemelte, hogy az eljaras soran eljart



igazsaglgyi koényvszakértbk alapvetéen a 2006. évet vizsgaltak, majd azt
allapitottak meg, hogy a 2007. évi kdnyvelési hianyossagok a korabbi évre
vezethetOk vissza. Védence azonban csak 2007. januar 20.-t6l volt a Kift.
ugyvezetdje, ezt megelé6zé6en nem merilhet fel felelossége a szamviteli fegyelem
megsértése kdrében. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a cég iratainak lefoglalasara
olyan idében kerllt sor, amikor még az esetleges kodnyvelési hidnyossagokat
korrigalni lehetett volna, hiszen azt csak 2008. majusaban kellett az adéhatésaghoz
benyujtania. Utalt arra is, hogy a felszamolasi eljarasban nem merdlt fel arra adat,
hogy barmiféle hianyossagot észleltek volna a cég kdnyvelését illetleg. Allaspontja
szerint a tagok ismerték a cég helyzetét, az esetleges hibak a konyvelésben
korrigalhatok lettek volna, és az sem hagyhaté figyelmen kivil, hogy kdnyvel6
végezte a cég konyvelését, aki mindig részt vett a Kft. tag-gyllésein. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy szandékossag nem terheli védencét a szamviteli
fegyelem megsértése miatt. Alldspontja szerint nem 4allapithatd meg tovabba
blindssége a gazdalkodd szervezet vezetd alldsu személyének visszaélése
vétségében sem, mivel a blincselekmény tényallasi elemei nem valdsultak meg. A
cég fizetésképtelensége folyamatosan fennallt, nem réhat6 védence terhére, hogy a
felszamolasi eljaras megindulasarol a Kft. tulajdonosai nem tudtak, mivel allaspontja
szerint ennek nincs relevanciaja. Mindkét vadpont aldl inditvanyozta védence
felmentését. Amennyiben a masodfoku birésag ezen inditvanyat nem fogadna el,
abban az esetben a kiszabott pénzblintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a masodfoku nyilvanos iilésen jelenlévd
képviselbje az atirataban foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Az ott tett inditvanyan
kivll a tényallas tovabbi kiegészitését a vadlott személyi korét illetbéen inditvanyozta
azzal, hogy a masodfoku birosag rogzitse a vadlott korabbi elitélését. A
felilmérlegelés tilalmara hivatkozva allaspontja szerint a védé felmentésre iranyulo
inditvanya eredményre nem vezethet, ezért az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag mérlegel6 tevékenységébe tartozik
az is, amikor a vadlott tudattartamara von le kdvetkeztetést.

A védé viszontvalaszaban arra utalt, hogy nem a bizonyitékok eltérd mérlegelését,
hanem a blntetd jogszabalyokat kitoltd igazgatasi normak helyes értelmezését kéri,
amely allaspontja szerint lehetéséget ad védence felmentésére.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet a Be. 348. §. /1/ és /2/
bekezdése alapjan biralta felil. A masodfoku birésag felulbiralata nem érinti az elsd
foku itélet felmentd rendelkezését, mivel az ellen fellebbezést nem jelentettek be.

A masodfoku birésag felllbiralta soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, kioktatasi kotelezettségének eleget tett.
Targyalasa soran a relevans bizonyitékokat szamba vette, azokat értékelési kdrébe
vonta, és értékeld tevékenységrdl az itéletben szamot adott. Megallapithatd, hogy a
vadlott az eljaras soran, igy a birdsagi targyalason sem tett vallomast, azonban az
els6foku katonai tanacs torvényesen tette bizonyitds anyagava az irasban
el6terjesztett védekezését. Ezen kivul nagyszamu tanut hallgatott ki, meghallgatta



az ugyben eljart igazsagugyi konyvszakértbket, és bizonyitékok részévé tette a
relevans okiratokat is.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elsé foku itélet hianyossaga miatt a Be.
351. §. /2/ bekezdés b.) pontja alapjan megalapozatlan, ezért a rendelkezésre allé
és az elséfoku birosag altal is megvizsgalt bizonyitékok alapjan a Be. 352. §. /1/
bekezdés a.) pontjara figyelemmel kiegészitésre szorul.

A vadlott személyi korét illetben a kdvetkezdkkel egésziti ki az itéletet a masodfoku
birosag: "A vadlottat a Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsa, amely hatarozat
a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa  2007. szeptember  19-én
6.Kbf.39/2007szamu hatarozataval jogerére emelkedett, kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt 100 ezer Ft. pénzbintetésre itélte." Az itélet 1. szamu
tényalldsat a masodfoku birosag azzal egésziti ki, hogy: "A Kft. kdnyvelését tanu1
2007. marciusatol végezte, a Kft. tehat kdnyvel6t alkalmazott. A Kft. altal 2007.
majus 11.-én nyujtott 557.500,- forint kdlcsdn atutaldsat, a 2006. vevdétartozasra
konyvelték, a 2007. julius 17.-én adott 1.155.000,- forint kdlcsdn kdnyvelése pedig
nem tortént meg." A 2. szamu tényallast azzal egésziti ki, hogy: "A vadlott, mint a
Kft. Ggyvezetbje a Kft-tol felvett kdlcsonokrdl a terhelt altal a testvére javara a 2007.
julius 17.-én tortént Gzletrész ajandékozasroél, az emlitett kdlcséndk 2007. augusztus
2.-ai felmondasardl nem tajékoztatta a Kft. tagjait." Kiegésziti tovabba a tényallast
azzal, hogy: "A vadlottal szemben hiitlen kezelés blntette miatt inditott
blntetbeljaras soran foglalta le a katonai Ugyészség a Kft. konyvelését."

Az el6zbekben irt kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itélete mar mindenben
mentes a Be. 348. §. /1/ bekezdésében irt hianyossagoktol és azt a Févarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta fellilbiralata alapjaul.

Az elsOfoku birosag az altala megallapitott 2. szamu tényallasbdl okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a Btk. 298/A. §. a.) pontjaba (tk6z6 a
gazdalkodd szervezet vezetd6 allasu személyének visszaélésének vétsége
tekintetében, és helyesen mindsitette a cselekményét. E blincselekményt az kdveti
el, aki mint a gazdalkoddé szervezet vezetd allasu tisztviselbje a gazdalkodd
szervezet vagyoni helyzetérél vagy vezetd allasu személyrdl e tevékenységével
Osszeflggésben, illetve a gazdalkodd szervezetre vonatkozoéan pénzigyi
eszkdzokrdl valdtlan adat kdzlésével vagy hiresztelésével, illetve adat
elhallgatasaval a gazdalkodé szervezet tagjait megtéveszti.

Az masodfoku birdsag altal kiegészitett, iranyadd tényallas alapjan megallapithato,
hogy a vadlott maradéktalanul megvaldsitotta a térvény tényallasi elemeit. A Kft.
ugyvezetdjeként a 2006 évi IV. Tv. alapjan gazdalkodd szervezetet vezetd allasu
személyének mindsult, aki targyalason kihallgatott tanuk vallomasa szerint Iényeges
informacidkat nem osztott meg tulajdonostarsaival, a gazdalkod6 szervezet vagyoni
helyzetével 6sszefiggd adatokat hallgatott el. A Gazdasagi Tarsasagokrol szold
2006. évi IV. térvény 143. §. /2/ bekezdése b.) pontja szerint az Ugyvezetd
haladéktalanul koteles a szikséges intézkedés megtétele céljabdl 6sszehivni a
taggylilést, ha tudomasara jut, hogy a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti, vagy



fizetéseit megsziintette. Az iranyadd tényallas szerint mindezt nem tette meg, az
érdekeltek nem szereztek tudomast, hogy beallt a cég fizetésképtelensége, a
felszamolasi eljaras a céggel szemben megindult, ezért a vadlott megvaldsitotta a
terhére rétt gazdasagi blncselekményt. E cselekmény vonatkozasaban a
felmentésre iranyul6 fellebbezés tehat eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birdsag a vadlott szamviteli rend megsértésének vétsége miatt emelt
vad aldl torténd felmentése érdekében elGterjesztett fellebbezést viszont a
kovetkezdk szerint alaposnak talalta.

A Btk. 289.§ (1) bek. a/ és b/ pontjaba tkdz6 vétséget azt koveti el, aki a
szamvitelrél szolod torvényben vagy a felhatalmazasan alapulé jogszabalyokban
elbirt beszamold készitési, konyvvezetési, konyvvizsgalati kotelezettségét
megszegi, a bizonylati rendet megsérti és ezzel a vagyoni helyzetének attekintését,
illetdleg ellendrzését megneheziti. E blncselekmény csak szandékosan kdvethet6
el, és szlikségszeri tényallasi eleme a bekdvetkezett eredmény is.

A vadlott védéje helyesen hivatkozott az iranyadd bir6i gyakorlatra, mely szerint
abban az esetben, ha a Szamviteli Térvény alapjan a cég szamviteli szolgaltatast
vesz igénybe, abban az esetben gondosan vizsgalni kell, hogy a gazdalkodd
szervezet vezetdjét terheli-e feleldsség a szamviteli rend megsértése miatt. A
Magyar Blintetdjog Kommentar a Gyakorlat Szamara kiadvany ezzel kapcsolatban
a kovetkezbket rogziti: ,Ha a gazdalkodo szervezet vezetbje nem személyesen
teljesiti  kotelezettségeit, hanem kézremikoddket vesz igénybe, alapvetd
kotelezettsége, hogy e kdzremlkodok kivalasztasa, utasitasokkal ellatasa, és
folyamatos ellenérzése soran ugy jarjon el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Ez esetben szandékos blincselekmény miatt biintet6jogi feleldsség nem
terheli akkor sem, ha a megbizott magatartasa tényallasszer(.”

Az irdnyado - kiegészitett - tényallas szerint a vadlott konyvelbt vett igénybe, nem
merult fel arra vonatkozéan adat, hogy nem teljesitette volna ellendrzési
kdtelezettségét. A Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanya alapjan a masodfoku
bir6sadg a konkrét kdnyvelési hiba rogzitésével kiegészitette a tényallast. Ebben az
idOben a cég konyvelését tanul latta el, aki elképzelhetdnek tartotta, hogy vétlendl
elkdvetette ezt kdnyvszakérték altal feltart hibat. A masodfoku birésag allaspontja
szerint ily mdédon a vadlottnak még eshetbleges szandéka sem allapithatd meg
itéleti bizonyossaggal a szamviteli rendjének megsértésének vétsége tekintetében.

Nem hagyhaté figyelmen kivul tovabba azt sem, hogy e hidnyossag szoros
Osszefliggésben van az I. r. vadlott terhére megallapitott gazdalkodé szervezet
vezetd allasu személyének visszaélése vétségével. Megallapithaté, hogy a
kényvvezetési és bizonylati hianyossagokat nem hatdsagi eljaras tarta fel, a mas
bldncselekmény miatt indult bantetéeljaras soran kerllt a konyvelés lefoglalasra és
kerlt atadasra a szakértbk részére. A kdnyvelési hianyossaggal okozati
Osszefliggésben tehat nem merilt fel a cég ellenérzésének megnehezitése. A
vagyoni helyzet attekintésének megnehezitése pedig a cégtél fliggetlen kilsé piaci



szerepl6k érdekeivel 6sszefliggésben mertlhet fel, amely szintén nem allapithaté
meg a jelen buntetéeljaras soran. Nem mindsul blincselekménynek, ha az érintett
személy kotelességszegb tevékenysége Kkizardlag a blntetéligyekben eljaré
hatésagok munkgjat neheziti meg. A szamviteli hianyossagok podnalizalasa
els6ésorban a hitelez6k (gazdasagi partnerek), masodsorban a gazdasagi
tevékenység jogszerlségéenek ellenérzésére hivatott pénzugyi szervek
tevékenységeének eldsegitése érdekében kertilt a térvénybe.

Az emlitett allaspontot tikrozi a Legfelsébb Birosag az EBH2010/2022. szamon
kOzzétett eseti dontése. Az el6z6ekbdl kovetkezb6en megallapithatd, hogy az
els6foku birosag tévedett, amikor a vadlott terhére rotta a szamviteli rend
megsértésének vétsegét.

Az el6zbekre figyelemmel, mivel e blincselekmény megvaldsitasakor a vadlott
szandékossaga nem Aallapithatd meg, illetve a torvény tényallasi elemeként
meghatarozott eredmény sem kovetkezett be, a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a vadlottat az ellene a Btk. 289. §. /1/ bekezdés a.) és b.) pontjaba itk6z6
szamvitel rendjének megsértése vétsége miatt emelt vad alél a Be. 6. §. /3/
bekezdés a.) pontjara figyelemmel, a Be. 331. §. /1/ bekezdése alapjan
bldncselekmény hianyaban felmentette.

A vadlott blntetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
birésag alaposnak talalta.

Az els6foku birosag helyesen tarta fel a blindsségi korilményeket, amely
kiegészitésre szorul azzal, hogy sulyositd kdérilményként kell értékelni, hogy a
vadlottal szemben mar folyt marasztalassal zarult buintet6eljaras. Nagyobb
nyomatékkal kell értékelni viszont az idémulast.

Figyelemmel a felment6 rendelkezésre a masodfoku birosag mell6zte a halmazati
blntetésre val6 utalast, és lehetdséget latott arra, hogy a vadlott terhére helyesen
megallapitott blincselekmény miatt a pénzblntetést enyhitse.

A elsOfoku birésag altal kiszabott pénzblntetés a felmentd rendelkezésre
figyelemmel eltulzott, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta.
A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott terhére rétt cselekmény
tarsadalomra veszélyességével a 200 napi tételi pénzblntetés all aranyban,
ugyanakkor annak napi tétel 0sszegét az elséfoku birésag a vadlott személyi,
joévedelmi viszonyaira figyelemmel helyesen allapitotta meg 1000,- forintban. Az
Osszesen 200.000,- forint pénzbiintetés a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa
allaspontja szerint alkalmas a Btk. 37. §-aban irt bintetési célok elérésére.

A masodfoku birosag a Be. 338. §. /4/ bekezdése alapjan mentesitette a vadlottat a
bldnlgyi kdltség egy részének a megfizetése aldl.



Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen a Be. 386. §. /1/ bekezdés c.) pontja alapjan van
helye fellebbezésnek.

A masodfoku birosag hatarozata a Be. 372. §. 1/, /2/ bekezdésén alapszik.
Budapest, 2011. november 23. napjan

. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6adé bird biré
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