A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2012.
aprilis 20. napjan megtartott tanacstlésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A szolgalat aldl hat napot meghalado ideiglenes kibuvas blntette miatt a vadlott
ellen inditott buntetd tgyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. januar
27. napjan kihirdetett KB.I1V.175/2010/22. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. januar 27. napjan kihirdetett
KB.IV.175/2010/22. szamu itéletével a vadlottat az ellene a Btk.346.§ (1)
bekezdésébe 1tk6z0, a 3) bekezdés szerint mindsulé szolgalat aldl hat napot
meghalad6 ideiglenes kibuvas blntette miatt emelt vad aldl blncselekmény
hianyaban felmentette.

A Kkatonai Ugyész 3 napi gondolkodasi id6t kovetéen tdrvényes hataridében
fellebbezést jelentett be a vadlott blinésségének megallapitasa és vele szemben
bintetés kiszabasa érdekében. Fellebbezésének indokoldsaban a fellebbezés
irAnyat megvaltoztatta és az els6é foku itélet hatalyon kival helyezésére tett
inditvanyt. Alldspontja szerint az itélet a Be.351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan
megalapozatlan, mivel az elséfoku birdsag nem allapitott meg tényallast. Ervelése
szerint az itélet ezen hianyossaga a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté.

A vadlott és véddbje az itéletet tudomasul vették.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a szamu atirataban az lgyészi fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elsé foku itélet a Be.351.§ (2) bekezdés a/ és b/
pontjai alapjan megalapozatlan, mert a tényallas nincs felderitve, illetve az elséfoku
birdsag tényallast sem allapitott meg, és a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a. pontjara is
hivatkozott, ami olyan eljarasi hiba, ami az itélet hatalyon kivil helyezését szintén
megalapozza. Ezzel Osszefliggésben azt kifogasolta, hogy az els6foku katonai
tanacs indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Az els6foku itélet masodfoku
eljarasban nem orvosolhat6 hibajaként jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag nem
deritette fel, hogy a vadlott milyen minéségben dolgozott 2010. junius 3-an, amikor
egy rendezvényt biztositott. Hianyolta, hogy az els6foku birésag e kdrben nem
oldotta fel azt az ellentmondast, amely tanu1 vallomasa, illetve a Kft. Ggyvezet6
igazgatdjanak tajékoztatasa kozott fennall.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyditt teljes terjedelmében fellilbiralta. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a katonai lgyész altal bejelentett fellebbezés a Be.360.§ (1)
bekezdés c/ pontja alapjan tanacstilésen elbiralhato.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a katonai ligyésznek az itélet hatalyon kivdil
helyezésére iranyulo fellebbezésével az alabbiak szerint.

A Budapesti Katonai Ugyészség véadirataban a vadlottat a Btk.346.§ (1)
bekezdésébe tk6zd, a (3) bekezdés szerint mindsulé szolgalat aldl hat napot
meghalado6 ideiglenes kibuvas blintettével vadolta. A vadirat szerint a végzett
vizsgalat eredményeként a vizsgalatot végzdé orvos a vadlott szamara 30 nap
sziesztat irt el6 és ezért a vadlott el. szabadsagra ment. A vadhatésag abban latta
a vadlott blntetdjogi felelésségének fennallasat, hogy el. szabadsaganak tartama
alatt a Kft. alkalmi munkavallal6jaként biztonsagi 6ri munkat végzett. A vadirat
tényallasaban az (gyészség tényként allapita meg, hogy a vadlott
munkavégzésének egészségugyi akadalya nem volt, egészségi allapota
kérdésében megtévesztd magatartast tanusitott és ezzel hat napot meghaladoan
kivonta magat szolgalati feladatanak teljesitése alol.

Az elséfoku birdsag itéletében, annak 2. oldal 3. bekezdésében ezzel szemben a
kovetkezdOket allapitotta meg: ,A vadlott betegszabadsaganak ideje alatt egy zenei
rendezvénye nevl biztonsagi cég formaruhdgjat viselte, azt azonban, hogy
ténylegesen biztositasi feladatokat, munkat végzett, kétséget kizardban megallapitani
nem lehet. Tovabba a vadlott szolgalati helyétél jogszerlen maradt tavol, eldljaroit
nem tévesztette meg, mivel pszichiatriai szakrendelésen megjelent és a féorvosa
30 napos egészsegligyi szabadsagot biztositott részére.”

A masodfoku birésag alldspontja szerint az els6foku birésag az el6zbekben
idézettek szerint, tényallast allapitott meg, ezért téves a vadhatdésag azon
hivatkozasa, hogy az itélet azt nem tartalmazza. Az els6foku birésag altal
megallapitott torténeti tényallds ugyanis a vadirati tényallas lényeges elemeit
tartalmazza, leirja azt a torténést, amelyet itéleti bizonyossaggal megallapithatonak
tartott. A masodfoku birésag allaspontja szerint ez a mérlegelési jogkdrben
megallapitott tényallas felllbiralatra alkalmas, és 6sszhangban all az elséfoku
birsag altal megvizsgalt bizonyitékokkal. Ezért a masodfoku birésag nem értett
egyet azzal az ligyészi allasponttal, hogy az elsé foku itélet nem tartalmaz térténeti
tényallast és a Be.351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan hianyossaga miatt
megalapozatlan.

A masodfoku birosag nem értett egyet az ligyészség azon érvelésével sem, hogy az
els6foku birosag elmulasztotta annak tisztdzasat, hogy a vadlott ténylegesen
végzett-e munkat, illetve azzal, hogy e korben bizonyitékok koézott rejlé
ellentmondasok feloldasat elmulasztotta. Osztotta ugyanakkor az elsé foku itélet 3.
oldal 5. bekezdésében irt azon érvelést, hogy adott esetben nincs relevanciaja



annak, hogy a vadlott végzett-e munkat vagy sem az adott biztonsagi cégnél a
betegszabadsaga ideje alatt.

A vadhatosagnak nem sikertlt cafolnia, hogy a vadlott jogszer(tlenll vette volna
igénybe a betegszabadsagat. A nyomozas soran kihallgatasra kerilt az
egeészseglgyi szabadsagot biztositd féorvos, aki a nyomozas soran tett
tanuvallomasaban el6adta, hogy a vadlott un. kevert szorongasos depresszios
allapota indokolta egészséglgyi szabadsaganak biztositasat. Az (gyész
inditvanyara az elséfoku birésag e vallomast a targyalason ismertette, ezzel azt a
bizonyitas részéve tette. Az eljaras soran nem mertlt fel olyan adat, amelybdl arra
lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a vadlott jogtalanul vette volna igénybe az
egészséglgyi szabadsagat. Abbdl a ténybdl, hogy a vadlott eli. szabadsaga alatt
esetleg vagyondéri munkat végzett, nem lehet arra vonatkoz6 kdvetkeztetést levonni,
hogy egészségi allapotat illetben megtévesztd magatartast tanusitott és
indokolatlanul engedélyeztek részére betegszabadsagot. Az ilyen kovetkeztetés
nem felelne meg a logika szabalyainak.

A Btk.346.§-aban irt katonai blncselekményt az koveti el, aki abbdl a célbdl, hogy
katonai szolgalatanak teljesitése aldl kivonja magat, testét megcsonkitja,
egészseégeét karositja, vagy megtévesztdé magatartast tanusit. A (3) bekezdés szerint
blntett valésul meg akkor, ha az ideiglenes kivonas tartama meghaladja a hat
napot.

Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas alapjan a vadlott nem valdsitotta meg a
vadban terhére rott bldncselekmény torvényi tényallasi elemeit, és akkor sem
valdsitotta volna meg, ha bizonyitott lett volna, hogy ténylegesen munkat végzett a
vadbeli napon. Ez utobbi eset legfeljebb a vadlott fegyelmi felelésségét vethette
volna fel. Ezért az els6foku birdsag helyesen mentette fel a vadlottat az ellne emelt
vad aldl blincselekmény hianyaban.

Az elbzbekre figyelemmel a masodfoku birésag az elsé foku itéletet - mivel az a
Be.351.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontjaban irt okokbol nem megalapozatlan, tovabba
az elséfoku katonai tanacs az indokolasi kotelezettségének is eleget tett - a
masodfoku birésag az itéletet felulbiralatra alkalmasnak talalta és a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. aprilis 20. napjan

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogeros.

Budapest, 2012. aprilis 20. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztvisel6



