Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.149/2012/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Tarr Imre tigyvéd (........... ) altal képviselt
............. (jogeléd..................) (ceeeeeeeee......) felperesnek a dr. Csontos Réka ugyvéd
(cerermmmeeennnn. ) altal képviselt .............. (korabbi neve: .................. ) I TP ) alperes

ellen vallalkozoi dij medfizetése iranti perében a Févarosi Torvényszék 2012. januar
10-én kelt 6.G.40.329/2007/80. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezése
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését - 159.825.000 (egyszazotvenkilencmillio-nyolcszazhuszondtezer)
forint ¢és 500.000 (Otszazezer) forint, Osszesen 160.325.000 (egyszazhatvanmillio-
haromszazhuszonétezer) forint marasztalasi 0sszeg €s kamatai tekintetében - helybenhagyja,
egyebekben - a 174.000.000 (egyszazhetvennégymillid) forint kovetelés vonatkozasaban - az
els6foku birosag itéletét a perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi ¢és ebben a
korben az elsdfoku birdsagot Gijabb eljarasra és tijabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az elbirdlt rész tekintetében kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.700.000 (6tmillio-hészazezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol,
55.000 (otvendtezer) forint szakértdi dijbol és 450.000 (négyszazdtvenezer) forint lerdtt
kereseti részilletékbdl allo elsé- és masodfoku egyiittes részperkoltséget, az allamnak - kiilon
felhivasra - 1.200.000 (egymilid-kétszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
részilletéket.

A hatalyon kivill helyezett rész tekintetében a peres felek masodfoku részperkoltségét
2.000.000 (kettémillio) forint + afa - 2.000.000 (kettémillid) forint + afa Osszegben, az
alperes altal le nem roétt fellebbezési eljarasi részilleték oOsszegét 1.300.000 (egymillio-
haromszazezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint az alperes, mint
megrendeld és a felperesi jogeléd ............... , mint vallalkoz6 kdz6tt 2004. december
15-én vallalkozasi szerzddés jott létre a .............. szam alatt létesitendd tarsashaz
general kivitelezési munkaira bruttd 1.997.812.500 forint vallalkozéi atalanydij
ellenében 2006. januar 31-i kdtbérmentes befejezési hataridovel. A vallalkozo
vallalta a szerzdédés targyanak a tervdokumentacidk, milszaki leiras, miszaki
tartalom alapjan az épitésigyi elbirasok szerint, muiszakilag és mindségileg
kifogastalan kivitelben, I. osztalyd minéségben a miszaki atadas-atvételi hataridére
elkészitését (2.1). A 3.2.1.5. pontban szabalyoztak a megrendel6 vallalkozoval
szembeni kellékszavatossag alapjan érvényesithetd igényét, igy a megrendelb
felszdlithatta a vallalkozot a hiba sajat koéltségén vald kijavitasara (a) pont), a
hibasan elvégzett munka elvégzésének értékét arleszallitasként érvényesithette a
vallalkozéval szemben (d) pont), a bankgaranciat lehivhatta és azt a kijavitas, ujboli
munkavégzeés, arleszallitds koltségeinek vagy 6sszegével szemben elszamolhatta
(e) pont). A felperes altal biztositandd jo-teljesitési garancia O0sszegét a nettd
vallalkozasi dij 10 %-aban hataroztdk meg (3.2.3.1.) A bankgarancia és az
esetlegesen visszatartott dsszegeket a vallalkozasi szerz6dés szempontjabol
ovadéknak minésitették azzal, azokba a megrendel6 a vallalkozéval szemben
fennalld6 barmely szerz6dés szerinti kdvetelését beszamithatja. (3.2.3.3.)
Rogzitették, a részszamla Kkidllitasanak alapja a megrendel6 képviseletében
bonyolitd altal alairt és a hitelfolydsitdé bank miszaki ellenére altal szignalt - az
elvégzett mlszaki tartalom figyelembevételével kiallitott - teljesités igazolas. Ha a
teljesités csak egy részben kerll elfogadasra, a megrendelé kdteles megjeldini a
vallalkozonak, milyen 6sszegrél nyujthat be szamlat (5.1.3.) Kikotottek, 2006.
februar 15-ét kévetéen a vallalkozd kdteles viselni a 8.6. pont szerinti késedelemre
vonatkozé koétbérterheket (8.2.). A 8.6.1. pont szerint, ha barmely épitési-szerelési
munka a rész- és véghataridére egyarant az Utemterv szerinti hataridékhdz képest
késedelmesen kerilt atadasra, a fizetend6 késedelmi kétbér minden megkezdett
naptari nap utan nett6 2.500.000 forint, de a kotbérterhek 0Osszesen nem
haladhatjdk meg a vallalkoz6i dij 20 %-at. E megrendel6i kovetelés kilon
beszamitasi nyilatkozat nélkul is visszatarthatd a vallalkozéi dijbol. A 8.6.10. pont
szerint a szamlak késedelmes fizetése esetén a megrendeld a mindenkor érvényes
haromhavi .............. +1,5 % késedelmi kamatot tartozik fizetni. Amennyiben a
megrendeld a teljes kivitelezés idétartama alatt barmely szamlat 6sszesen tébb mint
60 nap késedelemmel fizeti, ugy a 60. napot kovetben a vallalt koétbérterhes
hataridék a szamlak 6sszes késedelmes napjainak szamaval kitolédnak. A 13.1.3.
pont szerint a megrendel6nek az atadas-atvételi eljaras soran jegyzOkényvbe vett
nyilatkozata min6ésil a szerz6déses teljesités atvételének.

A vallalkozasi szerz6dést 2005. aprilis 25-én és 2006. szeptember 25-én
modositottak, ez utdébbiban a vallalkozoi atalanydijat bruttd 1.718.049.519 forintban
hatarozva meg.



Felperesi jogeléd a kivitelezési munkakat megkezdte, az egyes részteljesitéseket
alperesnek leszamlazta.

A 3. részszamla alapjaul kiallitott 2005. aprilis 5-i szakaszteljesités igazolasban a
felek megallapitottak, ,az elkészult vb pillérek (40 db) betonminésége nem terv
szerint készllt, tovabba 10 db pillér esetében utélagos megerésités (abroncs)
szikséges, 3 db pillért ujra kellett késziteni. Ezen pillérek minéségi vizsgalata a
teljesités idészakaban nem all rendelkezésre igy ezen részszamlabol 500.000 forint
visszatartasra kerll. Kivitelez6 koteles sajat koltségén a pillérek szikséges
megerdsitését elvégezni”.

Felperesi jogel6d a teljesités igazolas alapjan 2005. aprilis 11-én kiallitotta 2005.
aprilis 5-i teljesitési idéponttal és 2005. majus 11-i fizetési hataridével a 343/05
sorszamu 86.948.886 forint dsszegl szamlat, melyben a visszatartott 500.000
forintra figyelemmel fizetendd Osszegként 86.448.886 forint szerepelt. (3. szamu
részszamila)

Felperesi jogeldéd 2005. majus 2-an 13.125.000 forintrdl allitott ki szamlat, mely
0sszegbdl 1.050.000 forint volt visszatartott (471/05. szamu szamla), 2005. julius 6-
an 124.417.665 forintrol, melybdl 145.000 forint volt visszatartott (813/05. szamu
szamla), 2006. julius 20-an 12.600.000 forintrol, melyb6l 106.464 forint volt
visszatartott 6sszeg (1305/06. szamu szamla).

A 813/05 szdmu szamla (6. részszamla) alapjaul szolgalo 2005. junius 30-i
szakaszteljesitési igazolas a pillérekre vonatkozé megallapitasokat a 3. részszamla
alapjat képez0 teljesitési igazolassal azonosan tartalmazta azzal a megjegyzéssel,
»=amint ezek kijavitasa sikeresen megtorténik, ugy a visszatartott 6sszeg kifizethetd".

Alperes 2006. szeptember 1-jén kelt levelével utalva arra, 2006. februar 15-étél
szamolva a felperesi jogel6d késedelme 222 nap, a vallalkozasi szerzé6désben irt
fels6 korlatra figyelemmel felszolitotta felperesi jogel6dot 289.246.832 forint
késedelmi kdtbér 8 napon bellli megfizetésére azzal, ennek elmaradasa esetére
igényét a bankgarancia terhére érvényesiti.

(A kotbérigényrol 2006. oktober 1-jei fizetési hataridét megjeldlve dijbekérét is
kidllitott.)

Alperes szintén 2006. szeptember 1-jei keltezésl leveleivel felperesi jogelédnek a
helyszini beton és vasbeton szerelési munkak hibas elvégzésére, a hibas
munkarészek felszolitas ellenére ki nem javitasara utalva 29.624.000 forint + afa
Osszegl arleszallitasi igényt jelentett be azzal, ezt az esedékes vallalkozéi dijba



beszamitja, tovabba felhivia felperesi jogel6dét a bejelentett kotbérkdvetelését
meghalado, arfolyamveszteséghbdl eredd 90.000.000 forint kara 8 napon bellli
medfizetésére.

Felperesi jogeléd ,2006. oktober 15-i keltezéssel" kiallitotta a 16. részszamlat
174.000.000 forintrél (1854/06. szamu szamla) 2006. szeptember 30-i teljesitést és
2006. oktdber 17-i fizetési hataridot megjeldlve.

Alperes 2006. oktober 3-i keltezés(i levelével értesitette felperesi jogel6doét arrdl, a
szerzddés 8.6.1. pontja alapjan a lejart kdtbérkdvetelését beszamitja a felperes altal
kiallitott 1854/06. sorszamu bruttd 174.000.000 forint 6sszegli szamlakdvetelésébe,
fizetési kotelezettsége ezen szamlara megszint.

Alperes 2006. november 20-an a bankgaranciat 159.825.000 forint 6sszegben
lehivta az ............... -t6l, s ezen a napon kelt levelével, utalva arra, a garancia
lehivasra, folydsitasra, s ,ezzel egyultt a bejelentett kotbérkdvetelésébe részlegesen
beszamitasra kertlt", a garancialis 6sszeg potlasat kérte.

Felperesi jogel6d 2006. oktéber 31-én és november 8-an kelt leveleivel kozolte
alperessel, a 2006. szeptember 1-jei keltezésl és oktober 24-én kézhez vett
leveleiben bejelentett kar- és kotbérigényt, valamint az arleszallitasi igényt nem
fogadja el.

Felperesi jogel6d id6kézben a 2006. szeptember 25-én benyujtott kérelem alapjan
2007. februar 15-én felszamolas ala kerdlt.

Felperesi jogeldéd 2007. februar 28-an elbterjesztett, utdbb mddositott keresetében
alperest elsédlegesen vallalkozéi dij, illetve kartérités, masodsorban jogalap nélkuli
gazdagodas cimén 335.626.464 forint, ezen 6sszegen belldl 500.000 forint utan
2005. majus 11-t6l, 1.050.000 forint utan 2005. junius 3-tél, 145.000 forint utan
2005. julius 7-t6l, 106.464 forint utdan 2006. augusztus 20-tél, 174.000.000 forint
utdn 2006. oktober 18-t6l, 159.825.000 forint utdn 2006. november 20-t0l a
medfizetésig jaré harom havi ............ 3 % mértéki késelemi kamat, tovabba
perkoltség megfizetésére kérte koételezni. Az 1.050.000 forint, a 145.000 forint,
valamint a 106.464 forint kdvetelését arra alapitotta, ezen, a 421/05., 813/05 és a
1.305/06 szamu szamlakbdl visszatartott 6sszegeket alperes nem fizette meg,
jogosulatlanul tartja vissza. A 159.825.000 forintra nézve elbadta, alperes ilyen
0sszegben a bankgaranciat 2006. november 20-an lehivta, a lehivas jogszeriségét
azonban nem igazolta, azzal nem szamolt el.



A 174.000.000 forint tekintetében arra hivatkozott, az alperes kotbérkdvetelését
beszamité jognyilatkozata nem volt alkalmas ezen koévetelése megsziintetésére,
alperes tartozik a 1854/06. szamu szamla ellenértékét megfizetni.

Az 500.000 forint kovetelésre nézve hangsulyozta, a 3. és 6. szamu
szakaszteljesitési jegyz6kodnyvben foglalt pillérhibakat 2005. decemberében
kijavitotta, a 6. szamu jegyzOkonyv is tartalmazza, a kijavitas esetén a visszatartott
O0sszeg kifizethet6. Ebbdl kdvetkezéen mar 2005. decemberétél jogosultta valt az
500.000 forint vallalkozoi dijra, alperes ezen fizetési kdtelezettségének ezidaig sem
tett eleget.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta,
a felperesi jogeléd munkaja az épitkezés soran jelentésen lelassult, a munkakat a
2006. februar 15-i kétbérmentes hataridbig, de felszamolas ala kerilése folytan a
mai napig sem fejezte be, a befejezésre mas vallalkozoval kerilt sor, kdzoéttik
atadas-atvételi eljaras sem volt. A 145.000 forint kdvetelést a visszatartas felperesi
jogeléd altali tudomasul vételére, a 106.464 forint kdvetelést a felperesi jogeléddel
létrejott kompenzacios megallapodasra, a fennmaradt 1.226 forint megfizetésére,
mig az 1.050.000 forint kdvetelést engedményezési szerz6dés létrejottere, felperesi
jogeléd kereshetdségi joga hianyara hivatkozva vitatta. El6adta, felperesi jogel6d
2006. februar 15-t61 2006. szeptember 1-jéig szamitva 199 naptari nap késésben
volt, a 298.246.832 forint késedelmi kotbérkovetelését 2006. oktdber 3-i levelével a
felperesi jogeléd 174.000.000 forint 6sszegl részszamlajaba még a felszamolasi
eljarast megel6zéen beszamitotta, a beszamitassal a 174.000.000 forint 6sszegu
szamlakdvetelés a Ptk. 296.§ alapjan megsziint. A 343/05. szamu szamlabdl az
500.000 forintot arleszallitds cimén tartotta vissza, ezt felperesi jogeldd ..........
jognyilatkozat tételére jogosultja utjan tudomasul vette. A felperesi jogeléd a
pillérhibakat nem javitotta ki, ebbdl kdvetkez6en a visszatartott 500.000 forintra
jogszerien nem tarthat igényt, az nem valt esedékessé, részérdl ezért fizetési
késedelem nem all fenn. A kivitelezés folytatdsa, a hasznalatbavételi engedély
megszerzése nmagaban nem jelenti a hibak kijavitasat.

A 1.718.049.519 forint vallalkozoi dijhoz képest az érvényesithetd késedelmi kotbér
fels6 hatara 343.609.903,8 forint, a bankgaranciat a 298.246.832 forint beszamitott
késedelmi  kotbéren felil fennmaradt 169.609.903,8 forint késedelmi
kotbérkdvetelésére hivta le megalapozottan. Hangsulyozta, a szerzédés 8.6.1.
pontja szerint a kdtbér 6sszege beszamitasi nyilatkozat nélkll is visszatarthato. A
kotbér kdvetelését pedig nem a szamla (dijbekérd) kibocsatasa, hanem a felperesi
jogeléd altal sem vitatott, neki felrohatd késedelem ténye tette esedékessé. Mar a
2006. szeptember 1-jei levelében is jelezte, a kdtbért, meg nem fizetése esetén a
bankgarancia terhére fogja érvényesiteni.

Beszamitasi kifogast is elGterjesztett. A 343.609.903,8 forint késedelmi
kotbérkovetelésen fellil beszamitani kérte a 29.624.000 forint arleszallitasi, valamint
a 90.000.000 forint kartéritési igényét.

Vitatta, hogy a szerz6déses jogviszonyra figyelemmel a jogalap nélklli gazdagodas
szabalyai alkalmazhatok lennének.



A per folyaman felperesi jogeléd a kdvetelését felperesre ruhazta at.
Az els6foku birdsag megallapitotta a felperes perbeli jogutodlasat, felperesi
jogel6dot a perbdl elbocsatotta.

Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Egyebek mellett allitotta, a pillérek
felulvizsgalata, kijavitasa, ujrakészitése az épitési naploval igazoltan megtortént, a
kivitelezés folytatdsa, a hasznalatba vételi engedély megadasa igazolja a
kivitelezési munkak elvégzését, a 343/05 szamu szamlabol az 500.000 forint
megalapozatlan visszatartasat. Alperes ezért a szamlabdl visszatartott 6sszeg
megfizetésével késedelemben van. Mivel a szerzdédés 8.6.10. pontja szerint a
késedelmes fizetéssel a kotbérterhes hataridé is kitolodik a szamldk 6sszes
késedelmes napjainak szamaval, alperesnek 2006. oktoberében nem is allhatott
fenn késedelmi kotbérigénye a felperesi jogeléddel szemben. Erre figyelemmel
alperesnek nem volt beszamitdsra alkalmas lejart kotbérkdvetelése, s mivel a
felperesi jogel6d 174.000.000 forint szamla kdvetelése sem valt még esedékessé a
beszamitas kozlésekor, a beszamitas feltételei nem alltak fenn. A késedelmi kotbér
0sszege egyébirant is a nettd vallalkozoi dij alapulvételével szamitando. A jogosulti
késedelem mértékénél dsszeghatart nem jeldltek meg, a szerz6déses akaratuk
tehat arra iranyult, alperes barmely 6sszegu fizetési késedelme esetén alkalmazni
kell a szerz6dés 8.6.10. pontjat.

Hivatkozott arra is, alperes a felperesi jogeléd felszamolasi eljarasaban hitelez6i
igényt nem jelentett be, a Cstv. 36.§ (1) és 38.§ (3) bekezdése alperes hitelezbi
mindsége hianyaban kizarja a be nem jelentett kovetelés beszamithatosagat.

A bankgarancia lehivas tekintetében arra hivatkozott, a szerz6dés késedelmi kdtbert
szabalyoz6 8.6.1., 8.6.2. és 8.6.3. pontjai értelmében alperes a garanciat a
kdtbérigényre nem hivhatta volna le, erre az esetre a megrendelonek visszatartasi
jogot engedtek, a vallalkoz6 részére fizetési kotelezettséget irtak eld. Alperes a
garancia jogosulatlan lehivasaval megszegte a vallalkozasi szerzddeést, ezzel
nagymértékben hozzajarult jogelédje felszamolas ala kertléséhez. Koteles a
bankgarancia 159.825.000 forint 0sszege és kamatai kartérités cimén tortén6
megfizetésére.

Vitatta, hogy az arleszallitasi igény és az arfolyamveszteségbdl eredd karigény
megalapozottan beszamithatd lenne, azok jogossagat jogelddje sem ismerte el.
Miszaki szakért6i bizonyitast inditvanyozott.

Egyebek mellett mellékelte jogelédjének a 2005. aprilis 5-t6l a 2006. aprilis 21-ig
tarto id6északra vonatkozé valamennyi épitési napldjat.

Az els6foku birésag tanu- és szakértbi bizonyitast folytatott.

Tanuként meghallgatta  ............. , felperesi jogeldd korabbi
vezeérigazgatojat,............. statikus tervezét, .............. , alperes részérdl eljart miszaki
ellenért, ................ alperesi meghatalmazottat is.



.......... eléadta, a pillérekkel kapcsolatban kiderllt, azokhoz nem a terv szerinti
betont biztositottak, az épilet allékonysaga is kérdésessé valt. A tervezés az egyes
pillérekre elbirta az elvégzendd munkat, a szerkezetet érintdé munkak 2005. végén
befejez6dtek. Az alperesnek az 500.000 forintot a javitasi munka utan ki kellett
volna fizetnie. A bankkal kotott szerz6dés megszegésének elkerlilése érdekében
volt szikség alperesnek az alvallalkozokkal koézvetlenul szerz6dést kotni a
kivitelezés folytatasa érdekében. A késedelem nekiink felréhatosagat nem vitattuk.

............. ugy nyilatkozott, az............utcai épitkezésen betonszilardsag meérést
végzett, gyenge betonmindséget tapasztalt. Az épitkezés ledllitasra kerdlt,
megerdsitések tervezése és kivitelezése tortént, ezzel az épitkezés jelentbsen
elhuzddott. Komoly megerésitési munkak folytak, voltak habarcs mindségu pillérek,
amiket er6s vizsugarral mostak el, ekkorra a 12-13 szintes éplletnek 5 szintje mar
allt.

Az épitési napld 2005. december 23-27-i bejegyzéseire elbadta, a pillérek kijavitasa
teljes korien teljesdlt.

.............. eléadta, a pilléreknél felmerilt problémak a haz teljes tartoszerkezetét
erintették, az épitkezés leallitasara kerult sor, ez tdbb hdnapos késedelemmel jart. A
betonszerkezeti problémakat mindig irdsban jelezte. Arra nem emlékezett, a 2005.
aprilis 5-i szakaszteljesitési jegyz6konyvben emlitett pillérhibak javitasat ki végezte.
A 2006. szeptember 1-jei levél atolvasasa utan ugy nyilatkozott, a leirt hibak nem
lettek kijavitva, nagyon sok dolgot mar nekik kellett elvégezni. A visszatartott 6sszeg
akkor jart volna felperesi jogel6dnek, ha a kijavitassal a pillérek a szerz6dés szerinti
elsd osztalyu minéségi kdvetelménynek megfelelnek. Felperesi jogeldd foglalkozott
a pillérekkel, de els6 osztalyu minéséget soha nem lehet elérni. Nem valds, hogy
2005. decemberében felperesi jogel6d befejezte a pillérek kijavitasat.

............... el6adta, a szakért6i konzultacio megallapitotta, van a megerésitésre
technoldgia, de minéségromlassal jar. A kijavitast elvégeztette felperesi jogeléddel
egyuttm(kodve, az épitkezés azonban csuszott, a munkat végul felperesi jogel6d
alvallalkozoival fejeztették be. Kotbér és arleszallitasi igénye is keletkezett
alperesnek. A 2006. szeptember 1-jei levélben irt hibakat felperesi jogeléd nem
javitotta ki, tonkrement, helyette kellett befejezni a munkat. A pillérek kijavitasi
kotelezettségének felperesi jogeldd nem tett eleget a szerz6dés szerint, az épllet
kevésbé értékes lett, a pillérek vastagabbak lettek, a szerkezetet is modositani
kellett, az alapterulet kisebb lett.

Az els6foku birésag a kirendelt Igazsaglgyi Szakértéi és Kutatd Intézetek
feladatava tette annak megallapitasat, a felperesi jogeléd a 3. és 6. szamu
részszamlahoz kapcsoldédd szakaszteljesitési jegyzOkonyvben foglalt, a pillérekkel
kapcsolatos ott meghatarozott javitasi, megerdsitési, illetve Ujrakészitési



kotelezettségének eleget tett-e, ezen kotelezettségét az épitési naplok alapjan
mikor teljesitette, az 500.000 forint kifizetése alperes részérdl mikor valt
esedékessé, a Kkijavitast kovetdéen megallapithato-e a szerzddés szerinti elsd
osztalyu minéség.

A kirendelt szakértdi intézet részérél eljart ................ igazsagugyi épitési és
geotechnikai szakértd 2011. marcius 21-én elbterjesztett 2011. junius 16-an
pontositott, 2011. junius 21-én és oktéber 3-an kiegészitett szakértbi véleményében
rogzitette, mivel a helyszini szemlén alperes részér6l nem jelent meg senki, a
vitatott pilléreket megnézni nem tudta, a peres aktaban nincsenek tervek, a
szakvéleményt a periratok alapjan készitette el a vonatkozé szabvanyokat,
elbirasokat felhasznalva. A felperesi jogel6d épitési naploi bejegyzéseit vizsgalva
rogzitette, a pillérekre vonatkozé utolsé naplébejegyzés 2006. januar 5-én toértént. A
pillérek megerésitésérdl szoldé miszaki ellendri nyilatkozat, atvétel nem késziilt. igy
csak abbdl lehet kdvetkeztetni a pillérek kijavitasara, a mlszaki ellendr, a tervezd és
a megrendel6 sem jelezte, nem folytathatd a kivitelezés, mert még tartdszerkezeti
hianyossag lenne. A Kkivitelezés befejezddott, az épllet hasznalatba vétele
megtortént, igy a pillérek mind szerkezetileg, mind esztétikailag megfeleléek voltak.
A rendelkezésére allé iratok alapjan az allapithatd meg, a pillérek kijavitasa,
megerositése 2006. januar 5-ére elkészult, a visszatartott 500.000 forint kifizetése
2006. januar 5-t0l valt esedékessé. Amennyiben mas Kivitelezd végzett épitést az
ingatlanon, abban az esetben az altala vezetett naploban tovabbi pillér
megerdsitésre vonatkozd bejegyzések lehetnek.

Kitért arra is, ............. tanu nem helyesen nyilatkozott a hibak kijavitasarol, nem
erthet6, miaszaki ellenérként nem tudja, ki javitotta ki a pilléreket, hogyan vonhatja
kétségbe az épitési naplé bejegyzéseit, melyeket rendszeresen ellen6rzétt, a
valétlan bejegyzéseket helyesbitenie kellett volna.

A minéségi osztalyba soroladsra nézve bejegyzés az épitési naplokban nem késziilt,
igy joggal lehet feltételezni, a javitott pilléerek megfeleltek az elsé osztalyba sorolas
feltételeinek. Az a tény, a pillérek a javitds utan esetleg nagyobb keresztmetszeti
méretekkel késziltek, mint az az eredeti tervekben szerepelt, nem a mindséget
meghatarozo tény, mivel a modositott tervek mar mas geometriai mérettel irtak eld a
kivitelezést. A pillér keresztmetszet miatti alaptertlet csokkenést az eladasi arban
kell figyelembe venni.

Ramutatott, a pillérek kijavitasa akkor is elvégzettnek tekinthetd, ha err6l nem
készllt atadas-atvételi nyilatkozat, de a tovabbépités megtorténik, a
hasznalatbavételi engedélyhez a felelés mliszaki vezeté a nyilatkozatat kiadja, az
épulet megkapja a joger6s hasznalatbavételi engedélyét és a lakdk az éplletet évek
6ta hasznaljak.

A pillérek kijavitasa ugy tortént, részben tobb pillért elbontottak és ujra betonoztak,
masokra acélmegerfésités kertlt, egyes pillérek elbontdasa utan pedig helyikre
acélpillér készult, ilyenkor az elsG osztalyu kovetelmény teljestlését nem lehet
értelmezni, mert a szerkezet anyaga, geometridja megvaltozik. A pillérek javitasaval
egyidejlileg folyt a szerkezet épitése is.



A felperes a szakért6i véleményben foglaltakat Iényegében elfogadta.

Hangsulyozta, a szakvélemény is azt tdmasztja ald, jogelédje a kijavitasi
kotelezettségének eleget tett, a pillérkijavitas, kicserélési munkalatok elvégzésével
az 500.000 forint azonnal esedékesseé valt. Ezen 6sszegrél ujabb szamlat nem volt
szlUkseéges kiallitani, mivel azt a 343/05 szamu szamla mar tartalmazta.

Alperes a szakvéleményt a tényallas tisztazasara nem tartotta elfogadhatonak,
tekintve, a szakértd mlszaki szempontbdl nem vizsgalta meg a pilléreket, kizarolag
a szakaszteljesitési jegyz6konyvek és az épitési napld bejegyzései alapjan foglalt
allast a kijavitdas megtorténtérdl, annak ellenére, maga is rogzitette, e kdrben
muszaki ellenéri nyilatkozat, atvétel nem készllt. A javitas is csak akkor tekintendd
elvégzettnek, ha errdl atadas-atvételre kerll sor. A hasznalatba vétel megtdrténte
nem igazolja, a pilléreket a felperesi jogeldéd javitotta volna ki, €s abbdl nem
kovetkezik az 500.000 forint 2006. januari esedékessé valasa sem. Errdl a felperesi
jogeléd egyetlen levelet vagy fizetési felszolitast sem kuldétt, erre kizarolag felperes
hivatkozott a perben. Hangsulyozta, a pillérjavitasokat nem a felperesi jogeldd
fejezte be, azt mas vallalkozokkal végeztette el. Kérte a szakérté 500.000 forint
esedékessé valasara tett nyilatkozata figyelmen kivil hagyasat. Felperesi jogeléd a
teljes kivitelezéssel késedelembe esett, ezért merilt fel a kétbérigénye.

Ennek igazoldsara 2010. december 16-an az .................. vallalkozéval megkotott
szerzddést csatolt, mely szerint a vallalkoz6 feladatat képezte egyebek mellett a
pillérek betonjavitasainak é€s ennek jarulékok munkai elvégzeése.

Az elséfoku birésag 2012. januar 10-én kelt 6.G.40.329/2007/80. szamu itéletével
kotelezte alperest 334.325.000 forint és ennek 2006. november 1-jétél a kifizetésig
jar6 a mindenkor érvényes harom havi .............. 3 %-kal noévelt mértékével
megegyez6 mértéki késedelmi kamata és 9.369.875 forint perkoltség
megfizetésére. Ezt meghaladdan - a 106.464 forint, a 145.000 forint, az 1.050.000
forint kovetelés - tekintetében a keresetet elutasitotta. Rogzitette, a felek k6zott a
Ptk. 402. §-a szerinti épitési szerz6dés jott Iétre, melynek alapjan a brutt6 vallalkozoi
dij alapul vételével az érvényesithetd6 késedelmi kotbér maximuma 343.609.903,8
forint.

A szerz6dés 8.6.10. pontjara utalva Kkifejtette, a 3. szamu részszamla
szakaszteljesitési igazolasa alapjan valt lehetségessé a 86.948.886 forint 6sszegre
részszamla kiallitdsa 500.000 forint visszatartas mellett. A 3. és a 6. szamu
részszamla szakaszteljesitési igazolasa is tartalmazta a visszatartas pillérek
hibajaban megjel6lt okat, az utdbbi azt is, amennyiben a kivitelezd sajat kdltségén a
szikséges megerfsitést, javitast sikeresen elvégzi, ugy a visszatartott 6sszeg
kifizethet6. Az aggalytalannak tekintett szakért6i véleményt itélkezése alapjaul
elfogadva megallapitotta, 2006. januar 5-én a pillérek megerdsitése teljes
mértékben befejez6dott, ezzel a 6. szamu részszamlahoz kapcsolddo



szakaszteljesitési jegyz6kdnyvben foglalt nyilatkozat folytan ezen a napon
esedékessé valt a visszatartott 500.000 forint kifizetése, figyelemmel arra is, a 3.
szamu részszamla kiallitdsara mar korabban - 2005. majus 11-i fizetési hataridovel
sor kerilt. Alperes tehat a fizetéssel 2006. januar 6-an késedelembe esett, nem
bizonyitotta, fizetési kotelezettségét teljesitette volna. A szerzédés 8.6.10. pontja
értelmében az ezt kdvetd 60. napot kdvetden a kdtbérterhes hataridék kitolddtak,
azaz a felperes kotbérfizetési kotelezettsége nem allt be. Ezért az alperes 2006.
oktober 3-i nyilatkozataval gyakorolt beszamitasanak feltételei nem alltak fenn,
,miutan nem allapithatd meg, hogy a beszamitasi nyilatkozat gyakorlasanak
idépontjaban a szerzddés 8.6.10. pontja szerinti kizard feltétel érvényesilésének a
feltételei mar nem allottak volna fenn." Ebbdl kbvetkez6en alperes koteles a 2006.
oktober 17-én esedékessé valt 175.801.464 forint (helyesen 174.000.000 forint)
1854/06. szamu szamlakdvetelés medfizetésére.

A 159.825.000 forint kovetelésre nézve kifejtette, a szerz6dés 3.2.1.5.e) pontja
szerint a jotallds és hibas teljesités alapjan fennallo kellékszavatossag alapjan a
megrendeld a vallalkozoval szemben lehivhatja a bankgaranciat és ezt a kijavitas,
ujbdli munkavégzeés, arleszallitas koltségeivel, 6sszegével szemben elszamolhatja.
Alperes nem bizonyitotta, az érvényesitett dsszeget milyen jogcimen és milyen
bizonyitékok alapjan kovetelte maganak, a lehivasra a szerz4dés szerinti feltételek
megtartasa mellett kerillt sor. Alperes nyilatkozata szerint a lehivott dsszeget
kotbérre tudta be. Mivel az érintett id6szakban felperesi jogelédnek nem allt fenn
kotbérfizetési kotelezettsége, ezért alperes ezen 6sszegre vonatkoz6é beszamitasi
kifogasa megalapozatlan, koteles a felperesnek a szerz6désszegben érvényesitett,
lehivott 6sszeg megfizetésére. Alperes nem bizonyitotta tovabba a 90.000.000 forint
arfolyamveszteségre és a 29.624.000 forint arleszallitdsra vonatkoz6 beszamitasi
kifogasa megalapozottsagat sem, ezért ezek tekintetében is a kifogas
elutasitasanak volt helye.

Az itélet alperest marasztal6 rendelkezésével szemben alperes fellebbezett jogi
képviseld utjan. Elsédlegesen az itélet megvaltoztatdsat, a kereset teljes
elutasitasat, felperes els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat,
masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Elbadta, az els6foku
birosadg a tényallast részben helytelenll allapitotta meg, ezért abbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. Rogzitette, fellebbezésében kizardlag azt vitatja, a felperesi
jogeléd ki nem egyenlitett szamlakdvetelése okan a koétbérkdvetelése jogosulti
késedelemre tekintettel ne valt volna esedékessé. Az itélet jogszabalysértd a
kotbérkdvetelésére vonatkozd beszamitasi kifogasa elutasitasa tekintetében. A
kotbérkdvetelése ugyanis a késedelem alapjan 2006. februar 15-én azonnal
esedékessé valt, és nem kovetkezett be azzal szemben a kotbérterhes hataridok
,Kitolddasa", ahogy ezt a szerzdédés 8.6.10. pontja tartalmazza. Allitotta, a 343/05.
szamu szamla megfizetésével nem esett késedelembe. A szakaszteljesitési
igazolasokbol megallapithaté, az 500.000 forintot a felperesi jogeléd hibas
teljesitésre tekintettel tartotta vissza. A visszatartas tényét, és ezzel egyltt a hibas
teljesitést a felperesi jogel6d maga ismerte el a szakaszteljesitési igazolas



alairasaval. A Ptk. 305.§ (1) és (3) bekezdésére és 306.§ (4) bekezdésére utalva
hangsulyozta, a szakaszteljesitési jegyz6kényvben irt hiba kijavitdsa (pillérek
megerfésitése) nem tortént meg, ennek tényét a felperesek nem bizonyitottdk. A
hiba akkor mindsilt volna kijavitottnak, ha azt a felperesi jogeléd megfeleléen
igazolja, a kijavitott teljesitést atadas-atvételi eljards keretében atadja, és errdl
teljesitésigazolasi jegyz6konyv készil. A szamla kiallitdsanak alapja ugyanis a
szerz6dés 5.1.3. pontja szerint a hitelfolyosité bank miszaki ellenére altal szignalt
teljesitési igazolas. A visszatartott 0sszeg kifizetésének tehat feltétele volt egy ujabb
teljesitésigazolas, amely ugyanolyan alakisagokkal kellett, hogy rendelkezzen, mint
a tobbi teljesitési igazolas. A felek a Ptk. 207.§ (1) bekezdése alapjan értelmezhet6
akarata erre iranyult. A szerz6dés 8.6.10. pontja ennek alapjan, kizardlag azon
szamlara vonatkoztathatd, mely szamlat teljes egészében késedelmesen fizetett
(volna) ki, hiszen a visszatartassal nem érintett szamlak mar mind maga, mind a
banki mdszaki ellendr altal jovdhagyott szamlak voltak. A 343/05 szamu szédmla
tekintetében ezért a visszatartott rész vonatkozasaban a teljesitési jegyz6konyv
bejegyzésére tekintettel nem allhat fenn késedelem, mivel az esedékességet a felek
a visszatartas tényénél fogva eleve kizartak. igy e szamla kifizetésének késedelme,
és erre tekintettel a kétbérterhes hataridék kitolodasa nem kdvetkezett be.

Felperesi jogel6d egyetlen alkalommal sem kérte teljesités igazolas kiallitasat, ez is
a javitdsi munka el nem végzését tdmasztja ala. Fizetési felszdlitdst nem kildott,
nem jelezte, a munkak elvégzését, megszegve ezzel a Ptk. 277.§ (4) bekezdésében
foglalt egylttm(ikédési és a Ptk. 277.§ (5) bekezdésében irt tdjékoztatasi
kotelezettségét.

Utalt arra is, a 343/05 szamu szamla tekintetében a visszatartott 500.000 forint
0sszeg nem all aranyban a tébb mint fél éves kivitelezési késedelembdl eredd
343.609.903,8 forint 6sszegl koétbérigénnyel, annal is inkdbb, mert a felperesi
jogeléd a kivitelezést soha nem fejezte be, és nem adta at szabalyszer(ien.

A szakért6i vélemény megalapozott itéleti tényallas alapjaul nem szolgalhat kilénos
tekintettel arra, az épllet szerkezetét (a pilléreket) a szakért6 meg sem vizsgalta.
Egyebekben fenntartotta a szakért6i véleményre az els6é foku eljarasban tett
észrevételeit.

El6adta tovabba, a felperesek a 343/05 szamu szamla tekintetében tett kifogasokkal
elkéstek, mivel az els6foku birosagnak korabban (2007. november 5-i targyalasi
jegyzOkonyv) a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdéseire tekintettel adott tajékoztatasa
ellenére késedelmesen terjesztették elb.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
ténybeli és jogi indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkdltségben
marasztaladsat. Az elsd foku eljarasban el6adottakat fenntartva hangsulyozta, az
els6foku birosag helyesen allapitotta meg, 2006. januar 5-én valt esedékessé a
visszatartott 500.000 forint vallalkoz6i dij kifizetése. A teljesités igazolasra azon
okbol nem volt szikség, a 6. szakaszteljesitési jegyz6kdnyvben rogzitett
megallapodassal a vallalkozasi szerz6dést akként modositottdk, a visszatartott
0sszeg kifizetését kizarolag a pillérhibak kijavitasahoz kotottek. Az pedig, hogy az
alperes nem Aallitott ki teljesités igazolast a pillérjavitas elvégzésérél, alperesnek



felrbhaté mulasztas, melyre elényOk szerzése végett nem hivatkozhat. A
megallapodasbdl kdvetkezdéen a banki miiszaki ellendr kulon teljesités igazolasara
sem volt sziikség. Vitatta, a szerz6dés 8.6.10. pontja kizarélag azon szamlakra
vonatkozott volna, melyeket teljes egészében nem fizetett ki az alperes. Ezen
rendelkezés az esetleges alperesi fizetési késedelmet volt hivatott szankcionalni,
igy, mivel az altalanos logika alapjan az egészben benne van a rész is, a
rendelkezés akkor is alkalmazandd, ha a szamlanak csupan egy része marad
fizetetlen. Alperes tehat nem mentesulhet a késedelmes fizetés szerz6déses
szankcioi és hatasai aldl. Valtozatlanul allitotta, alperes kizarélag a jotallasi és
kijavitasi kotelezettségek megsértése esetén, illetve a meghiusulasi kdtbér cimén
volt jogosult bankgaranciat lehivni, késedelmi kdtbér kdvetelésre nem. Hivatkozott
arra is, mivel alperes a jogelodje felszamolasi eljarasaban a jogveszt6 hataridon
belll hitelezdi igényt nem jelentett be, igy beszamitdssal a Cstv. rendelkezései
alapjan jelen perben még akkor sem élhetett volna, ha egyaltalan allt volna fenn
kdvetelése.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll, s a fellebbezést az alabbiakra tekintettel
részben talalta megalapozottnak.

A Ptk. 402.§-a szerint épitési szerz6dés alapjan a vallalkozé épitési-szerelési
munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles.

A Pik. 404.§ (3) bekezdése szerint a felek a munkavégzéssel kapcsolatos minden
lényeges adatot, koérulmeényt és utasitast a munkahelyen vezetett naploban
kotelesek egymassal k6zolni.

A Pik. 306.§ (1) bekezdése értelmében hibas teljesités esetén a jogosult valasztasa
szerint kijavitast vagy megfeleld arleszallitast kérhet.

Az (5) bekezdés pedig kimondja, hibas teljesités esetén a jogosult az
ellenszolgaltatas aranyos részét a kijavitasig visszatarthatja.

A Ptk. 246.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem
vagy nem szerz6désszer(en teljesit (kdtbér).

A Pik. 296.§ (1) bekezdése értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem(i és lejart kdvetelését foszabalyként a jogosulthoz intézett vagy a birésagi



eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A (2) bekezdés szerint a
beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A Ptk. 249.§-a szerint a bank koételezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott
feltételek - igy kiuldndsen bizonyos esemény beallta vagy elmaradasa, illetleg
okmanyok benyujtasa - esetében és hataridon belil a kedvezményezetinek a
megallapitott 6sszeghatarig fizetést fog teljesiteni.

Az adott lUgyben felperes jogutodként a vallalkozé .................... €s a megrendeld
alperes kozo6tt az ............ szam alatti lakbhaz general kivitelezésére létrejott épitési-
szerelési jogviszonybdl eredd igényt érvényesitett alperessel szemben, amint arra
az elséfoku birdsag is helytalldan ramutatott.

A perben nem volt vitas a felek kdzoétt, felperesi jogeléd a vasbeton pillérekre
vonatkozé épitési munkalatokat hibasan teljesitette, s a 2005. &prilis 5-i
szakaszteljesitési jegyz6konyvben (teljesités igazolasban) foglaltak szerint a hibas
teljesitést sajat koltségén volt kételes kijavitani. Az alperes ezen hibas teljesitésre
figyelemmel a 2005. aprilis 11-én kiallitott 3. szamu részszamla (343/05.)
86.948.886 forint 6sszegébdl 500.000 forintot visszatarthatott.

A 2005. junius 30-i szakaszteljesitési jegyzOkonyvben (igazolasban) irtak szerint
pedig a felek egyértelmlen ugy rendelkeztek, sikeres kijavitas esetén a visszatartott
0sszeg kifizethetd.

Alperes tehat az 500.000 forintot, figyelemmel a Ptk. 306.§ (5) bekezdésében
foglaltakra is, kizardlag a hibas teljesités kijavitasaig tarthatta vissza, a kijavitassal a
visszatartott 0sszeg esedékessé valt.

A felek a pillérek felperesi jogeléd altali kijavitasanak megtérténtére, a kijavitas
idépontjara nézve eltérd nyilatkozatokat tettek, ezért az els6foku birosag helytalloan
tette szakértéi vizsgalat targyava annak megallapitasat, a pillérek kijavitasi
kotelezettségének felperesi jogeldéd tette-e eleget, amennyiben igen, e
kotelezettségét mikor teljesitette.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allo perbeli adatokbdl, igy a tdbbszoér
kiegészitett szakeértéi véleménybdl helytalldan allapitotta meg, hogy a 3.
részszamlabdl visszatartott 500.000 forint érték(i munkat felperes legkésébb 2006.
januar 5-én elvégezte, ekkorra a pillérek megerésitése teljes mértékben
befejez6dott, felperesi jogeldd a kijavitasi kdtelezettségét ezzel teljesitette.



Az elséfoki birosag a Févarosi [télétabla megitélése szerint is helytalléan
tamaszkodott a felperesi jogeldd épitési naploinak bejegyzései vizsgalatan alapulo
szakvéleményre, s a szakértd6 azon megallapitasaira, amelyek a pillérek
kijavitasanak megtorténtét erdsitették meg. E kdrben a szakérté egyebek mellett
utalt arra is, a felelés m(iszaki vezet6 a hasznalatbavételi engedélyhez sziikséges
nyilatkozatat kiadta.

Az épitésiigyi hatdésag altal nyilvanvaldan nem kerilhetett volna sor a hasznalatba
vételi engedély kiadasara, amennyiben a 3. szadmu szakaszteljesitésben irt, az
épllet szerkezetét érintd pillérhibak kijavitdsa nem tértént volna meg.

Az alperes a szakért6i megallapitasokkal szemben ugyanakkor nem bizonyitotta,
hogy a pillérek kijavitasat nem felperesi jogeléd végezte el.

A perben az adott épitkezésre vonatkozdéan felperesi jogel6d 2005. aprilis 5-t6l
2006. aprilis 21-ig tarto idészakot feldleld épitési napldi kerliltek becsatolasra.

Az épitési naplokban 2006. januar 5-ét kdvetben, amint arra a szakért6 ramutatott, a
pillérek hibaira nézve bejegyzés nem lelhet6 fel, alperes mas vallalkozo épitési
napléjaval, ezen id6szakban mas vallalkozoval a hiba kijavitasara kotott
szerzddéssel, vagy barmely mas bizonyitasi eszkdzzel azon allitasat nem igazolta,
a pillérek kijavitasat mas vallalkozok végezték el. Az elséfoku birdsag ezért a perbeli
adatokat helyesen mérlegelve és értékelve helyesen allapitotta meg tényként, a
pillérek kijavitasa 2006. januar 5-én, a felperes altal tortént meg.

Az els6foku birdsag a fent kifejtettekre figyelemmel azt is helytalléan allapitotta meg,
a kijavitas folytan az 500.000 forint 2006. januar 5-én esedékessé valt, alperes ezt
kovetd naptdl az 500.000 forint tekintetében késedelemben van.

Helytallo ezért az els6foku birosag itéletének alperest 500.000 forint vallalkozoi
dijban és késedelmi kamataiban marasztalé rendelkezése.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor ugy itélte meg, megvalosult a
szerz6dés 8.6.10. pontjdban foglalt, a felperesi késedelmi kotbérfizetési
kotelezettséget egyidejlileg kizard feltétel azzal, hogy alperes a 2006. januarjara
elkészllt munkara visszatartott 500.000 forintot felperesnek nem fizette meg,
figyelemmel arra, a 3. részszamla kifizetése késedelem nélkil megtortént, az
500.000 forint visszatartott 6sszeg pedig nem esik a szerzédés 8.6.10. pontjanak
hatalya ala.

A kotbérterhes hataridé a 8.6.10. pont szerint akkor tolédik ki a késedelmes napok
szamaval, ha az alperes a ,szamlat dsszesen tobb mint 60 nap késedelemmel
fizeti".

Az alperes az 500.000 forintot a 343/05. sorszamu szamla 86.948.886 forint
végosszegebdl tarthatta vissza. A 343/05. sorszamu szamla szerint ezért a
fizetendd 6sszeg 86.448.886 forint volt, mig a fizetési hataridé 2005. majus 11.



napja. A 8.6.10. pont helyes értelmezése szerint a szamla késedelmes kifizetése
alatt a konkrét fizetési hataridohoz kotott szamla kifizetése értend6, csakis ennek
elmulasztasahoz kapcsolddhat a vallalkoz6 felrbhatdé magatartasa kdvetkeztében
beall6 kdtbeérfizetési kotelezettségének kitolddasa, mig a vallalkozo hibas teljesitése
miatt visszatartott 0Osszeg esedékességkori fizetésének elmulasztasa a
szerz6désben irt jogkdvetkezmeényt nem vonja maga utan.

A kijavitasra visszatartott 6sszeg megfizetésének elmulasztasa ugyanis nem eshet
azonos megitélés ala a megrendel6 alperes és hitelfolydsitdo bank miszaki ellendre
altal szignalt, az elvégzett mliszaki tartalom figyelembevételével kiallitott teljesités
igazolason alapul6é szamla megfizetésének elmulasztasaval.

Tévesen hivatkozott ezért a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
tobben a kevesebb benne van, ugyanis a 86.448.886 forint az elvégzett és leigazolt
munka ellenértéke, mig az 500.000 forint tekintetében csupan jelen per szakértdi
bizonyitasanak eredményeként kerilt sor annak megallapitasara, felperesi jogeldd
ezen ellenértéknek megfeleld kijavitasi munkat elvégezte.

Felperes a kijavitasra nézve teljesités igazolast nem csatolt, de olyan okiratokat
sem, amellyel a teljesitését (kijavitast) alperesnek lejelentette volna, alperest a
teljesités igazolasara, az altal elvégzett munka ellenértékének kifizetésére
felszdlitotta volna.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes kotbérkovetelése nem valt esedékesseé.

A fent kifejtettekbdl tehat az kdvetkezik, a felperesi jogeld6d nem vitatott késedelme
folytan a kotbérfizetési kotelezettsége a szerzddés 8.2. pontja alapjan 2006. februar
16-an beallt, s a 8.6.1. pont szerint ettdl kezdédben tartozott napi 2.500.000 forint
késedelmi kodtbért fizetni az alperesnek és a szerz6dés alapjan az alperes jogosultta
valt kotbérkovetelése felperes esedékesseé valt vallalkozoi dijaba beszamitasra.

A felperes a kereseti kovetelésébdl 159.825.000 forintot kartérités cimén
érvényesitett, arra hivatkozassal, alperes ilyen 6sszegben a jogel6dje altal nyujtott
bankgaranciat szerz6désszegben hivta le, a lehivott 6sszeggel nem szamolt el.

Alperes kifejezetten ugy nyilatkozott, a bankgaranciat ki nem fizetett késedelmi
kotbérkdvetelésére hivta le és szamolta el.

A szerzb6dés 3.2.3.1. pontjaban foglalt joteljesitési garancia lehivasara ugyanakkor
alperes a szerzG4dés egyertelmi rendelkezése szerint felperes kellékszavatossaga
koérében volt jogosult, ettél eltérben a szerzédés 3.2.3.3. pontjaban foglaltak sem
értelmezhetdk.



A szerzddés 3.2.1.5. e) pontja alapjan az alperes ugyanis a bankgaranciat a
kellékszavatossag alapjan érvényesithetd igénye kérében hivhatta csak le, s azt a
kijavitas, ujbdli munkavégzeés, arleszallitds koltségeire, dsszegeire szadmolhatta el,
amint erre az elséfoku birdsag is helytalléan utalt.

Kotbér kdvetelés tekintetében a szerz6dés a bankgarancia lehivasat kizardlag a
meghiusulasi kotbérre nézve tette lehetové azaltal, a 8.6.4. pont kimondta, a
megrendeld a teljesitési bankgarancia lehivasaval érvényesitheti a vallalkozoval
szemben a netto vallalkozo6i dij 10 %-anak megfeleldé 6sszegl meghiusulasi kdtbért.
Tekintve a perben nem volt megallapithatd, hogy a 159.825.000 forint dsszegu
bankgarancia lehivasara a szerz6dés szerinti feltételekkel kerilt volna sor, s ezaltal
alperes a lehivott 6sszeget kdtbérkdvetelésére elszamolhatta volna, ezért alperes
koteles a szerz6désszegd modon lehivott garanciadsszeg felperesnek
megfizetésére.

Helytalld ezért az itélet alperest 159.825.000 forint és kamatai medgfizetésére
kotelez6 rendelkezése is.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor alperest, azon téves allaspontjabdl
kiindulva, alperes kotbérkovetelése nem valt esedékessé, igy beszamitasra sem
volt jogosult, a 174.000.000 forint vallalkozo6i dij és jarulékai megfizetésére is
kotelezte.

Alperes ugyanis a 174.000.000 forint vallalkozoi dijtartozasa megsz(inését azon
okbdl allitotta, illetbleg e kdrben a kereset elutasitasat azon okbdl kérte, a felperesi
jogeléddel szembeni kdtbérkdvetelését ilyen 6sszeg erejéig cimzett nyilatkozattal a
vallalkozoi dijtartozasaba beszamitotta.

Tekintettel arra, felperes az alperes beszamitdsi jogosultsagat, a beszamitas
megalapozottsagat tébb okbdl is vitatta, a rendelkezésre all6 adatokbdl azonban ez
id6 szerint a beszamitas tekintetében megalapozott hatarozat nem hozhato, e
korben sziikséges az elsé6 foku eljaras megismétlése.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla a Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott, és az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
160.325.000 forint és kamatai tekintetében helybenhagyta, mig a 174.000.000 forint
kdvetelésre vonatkoz6 rendelkezését a perkoltségre is kiterjedben a Pp. 252.§ (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és ebben a kdrben az elséfoku birosagot
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi itélétabla az elbiralt rész tekintetében a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperes 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c)
pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi



munkadijbdl, a felperes altal elblegezett szakért6i dij és kereseti illeték felperes
pernyertességével aranyos részébdl allo els6- és masodfoku egylttes
részperkodltsége felperesnek megfizetésére.

Alperes az elbiralt rész tekintetében az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
1.200.000 forint fellebbezési eljarasi részilletéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koételes az allamnak
megfizetni.

A Févarosi [télétabla a peres felek 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c)
pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi
munkadijbol allo6 masodfoku részperkoltségét, valamint az alperes altal le nem rott
1.300.000 forint fellebbezési eljarasi részilleték dsszegét csupan megallapitotta,
ezek viselésérdl a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan az els6foku birésagnak kell
dontenie.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak allast kell foglalnia a beszamitas
helytallosaga tekintetében, e korben tisztdzni kell a beszamitas feltételeinek
fennalltat, a nyilatkozattételek idépontjat, hatalyosulasat. Tisztazni kell, alperes
beszamitasi nyilatkozata alkalmas volt-e joghatas kivaltasara, a felperessel
szembeni 174.000.000 forint tartozdsa megszintetésére.

Budapest, 2012. junius 1.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird biro
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