KURIA

Bhar.I1.1474/2011/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. év februdar hé 14. napjdn tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletedct

A nemzetkdézi kapcsolatokban kételességszegésre irdanyuld vesztegetés
blintette és mds bilncselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetdiligyben a Fdévarosi Fellebbviteli Fd&ligyészség, valamint a
vadlott és véddje  mdsodfellebbezését elbirdlva a Févarosi
Itélétdbla 1.Bf.338/2010/10. szdmu itéletét a biintetés kiszabdsdra
vonatkozdé részében megvaltoztatija,

A vadlottat a terhére megdllapitott bilncselekmény miatt 8 (nyolc)
hoénapi bérténbiintetésre és 90.000 (kilencvenezer) forint
pénzmellékbiintetésre itéli;

a bérténbiintetés végrehajtdsdat 2 (kettd) évi probaiddére
felfiiggeszti.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 1000 (egyezer)
forintonként kell egy-egy napl szabadsagvesztésre dtvaltoztatni.

Egyebekben a Févdrosi Itéldtdbla itéletét helybenhagyija.

I ndokolads

A F8vdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birésdg a bejelentett védelmi
fellebbezések folytdn a fenti szamu, 2011. november 10. napjan kelt
hatdrozatdval a Fdévdrosi Birdsdg 15.B.800/2008/11. szamu itéletét
megvadltoztatva A vadlottat az ellene vesztegetés nemzetkdozi
kapcsolatban bilintette /Btk. 258/B. § (1) és (2) bekezdése/ miatt
emelt vdad aldél felmentette,; a terhére fennmaraddé kdézokirat-
hamisitds bintette /Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont/ miatt az
elséfokui  birdsdg altal vele szemben kiszabott 8 hénapi,



végrehajtdsdban 2 évi prdébaiddre felfiiggesztett bérténbiintetést - a
halmazati  bilintetésre utalds melldzésével - 180 napi tétel
pénzbiintetésre enyhitette.

A  pénzbiintetés egy napi tételének  bSsszegét 500  forintban
dllapitotta meg. Rendelkezett az 1igy Osszesen kiszabott 90.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére,; egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a fellebbviteli liligyész a vadlott terhére,
a felmentd rendelkezés miatt, bilinbsségének a vesztegetés
biintettében térténd megdllapitasa, és biintetésének sulyositdsa
érdekében, mig a vadlott és a védd a kdbzokirat-hamisitds bilntette
miatt emelt vad aloli felmentés végett jelentettek be
masodfellebbezést.

A Legfdbb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban - és képviseldje a
harmadfoku nyilvdnos ililésen - az ligyészi fellebbezést valtozatlanul
fenntartva a tényallds kiegészitését inditvdnyozta a kovetkezdkkel:
A vadlott a francia nyelvet nem beszélte; sem a megdllapodas eldtt,
sem azt kdévetden semmilyen gazdasdgili tevékenységet nem végzett az
afrikai 4allam érdekében.

A nagykdévetnek azért fizetett két izben Osszesen 7000 eurdt, hogy
annak fejében neki a nagykovet jogosulatlanul diplomdciail utlevelet
és diplomdciai stdtuszt adjon.

Végiil a nagykévet - mint a kiildS dllam képviseldje - az utlevél és
beutazdsi engedélyek 1intézése soran kdézigazgatdsi feladatokat
latott el.

Az ekként kiegészitett tényallds alapjdn inditvanyozta a terhelt
binésségének a megdllapitdsdt a vesztegetés bilintettében, és vele
szemben - halmazati bilintetésként - felfiiggesztett bdérténblintetés
kiszabdsdt. (BF.3661/2011/1.)

A véds az irdsban részletesen indokolt fellebbezésében a felmentd
rendelkezéssel egyetértve azt hangsulyozta, hogy az eljdrds
adataibol a vadlott kotelességszegésre iranyuld célzatos
magatartdsdra kévetkeztetést levonni nem lehet.

A megallapoddsuk szerint a nagykdévet 4dlldast és befektetési
lehetdséget ajanlott fel a vadlottnak, a tdle kapott d&sszegbhdl
pedig a kévetség mikddését finanszirozta.

A kbzokirat-hamisitds bilntettét tekintve a masodfoku eljdrdsban 1is
mar eldadott érveit megismételve a vadlott tévedésére hivatkozott,

és védencének felmentését ez okbdl kérte.

A harmadfoku nyilvdnos ililésen az ligyész és a védd is inditvdnyaikat
fenntartottak.

A legfdébb ligyész képviseldje kifejtette azt is, hogy a mdsodfoku



itéletnek a nagykdévet hivatalos személyi mindségével kapcsolatos
okfejtésével sem ért egyet (mdasodfoku itélet 3. oldal utolso kettd
és 4. oldal elsd két bekezdése), annak eldbéntéséhez ugyanis, hogy a
nagykdévet kiilfoéldi hivatalos személynek volt-e tekinthetd az
érintett afrikai 4dllam belsé jogdanak az 1ismerete nem volt
sziikséges.

Az ligyész sulyositdst célzo fellebbezése alapos, a védelmi
fellebbezések alaptalanok.

A Be. 386. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében joghatdlyosnak
tekintett mdsodfellebbezések alapjdn a Kuaria a Be. 387. § (1) és
(2) bekezdésében irt terjedelemben birdlta feliil a masodfoku
itéletet és az azt megeldzd8 elsd és masodfoku birdsdgi eljarast. A
feliilbirdlat az elséfoku itélet felmentd rendelkezéseire nem
terjedt ki, tekintve, hogy ezek mar elsd fokon jogerdre emelkedtek.

A feliilbirdlat eredményeként arra a megdllapitdsra jutott, hogy
mind az elséd mind a masodfoku birdsdg a perjogi szabalyok
megtartdsdval folytatta le az eljardst.

Az eljart birdésdagok indokoldsi kdételezettségiiket is teljesitették.
A mdsodfoku birdsag d4dltal helyesbitett ténydllds megalapozott,
megfelel az iratok tartalmdnak.

A Kuria ezért a Legfdbb Ugyészségnek a ténydllds kiegészitésére
vonatkozdé  érveit nem  osztotta. Tovdbba az aladbb kifejtett
indokokndl fogva 1is ugy itélte meg, hogy a ténydllds kiegészitése
amiatt sem sziikséges, mert az ligyészi inditvdnyban irt tények jogi
relevancidval nem rendelkeznek.

A vesztegetés szempontjabol I1lényeges tények szerint ugyanis a K.
Kbéztdrsasdg ugy delegalt nagykovetet, hogy a nagykévetség (a
képviselet) mikdédésének a pénziigyi feltételeit nem biztositotta,
arrol a nagykdvetnek kellett gondoskodnia.

Erre vezethetd vissza a nagykévetnek a képviselet nevében a
vddlottal 2005. augusztus 4-én kététt megdllapoddsa (nyomozati
iratok 217. oldala) amelynek alapjan a masodfoku birdsag a
ténydllds vesztegetésre vonatkozd részét pontositotta.

E megdllapodas bevezetd része szerint a nagykdvet kedvezd vélemény
kibocsatasat  hatdrozta el a vadlott tiszteletbeli konzuli
mindségben térténd akkreditalasaval kapcsolatban a Bécsi Egyezmény
e konzuli funkcidra vonatkozd rendelkezéseinek a tiszteletben



tartdsa mellett.

Annak érdekében, hogy a vadlott a legjobb feltételek mellett
lathassa el a feladatdt, a ,nagykdévetség diplomdciali védelem ala
fogja &t helyezni" és olyan bizonyitvanyt, tanusitvanyt fog részére
kidllitani, amely ,a diplomdciai utlevél engedélyezésének az
iranydba mutat".

Tartalmazza a megdllapodds, hogy a vadlott ,gazdasdgi és 1ipari
tandcsosi mindségben nagykdvet Ur személyi tandcsaddja is'".

Ugyanekkor a vddlott arra vallalt kételezettséget, hogy mikddésének
teljes ideje alatt aktivan kézremikddik a nagykévetség életében, és
,a nagykoévetség rendelkezésére bocsdatja azokat a sziikséges targyi
és pénziligyi eszkézdket, amelyek a K. Kéztdrsasag kézép-eurdpai
orszdgokban térténd magas szintd képviseletéhez sziikségeltetnek".

A vadlott kdézremikdédése - a megdllapodds szerint - kb. havi 1000
eurdt, ,eqgy nagykévetségi munkatdrs fizetésének alapdijat" és egy
Uj auto rendelkezésre bocsdtdsat jelenti.

A megdllapodas tartalmat tekintve tehdt leszbgezhetd: a
nagykdvetség (a képviselet) és nem a nagykévet kivdant diplomdciai
stdtuszt biztositani a vadlott szamdra. A nagykdvet csupdn a
diplomaciai utlevél ,iranydba mutato", az ehhez sziikséges 1épések
megtételét (kedvezd vélemény addsdt) vdllalta. Ennek fejében pedig
a vadlott a nagykdévetség és nem a nagykdvet részére vdllalta olyan
pénziigyl és anvagl eszkéz8k szolgaltatdsdt, amelyek a kiildd &llam
magas szintd képviseletéhez voltak sziikségesek.

A fentiekbdl kétségtelen, hogy a megdallapodds alapjan nem a
nagykdévet, mint kiilféldi hivatalos személy jutott eldényhdz; a
megdllapodas a képviseletet preferdlta.

A megdllapodds alapjdn az 1is roégzithetd: a nagykdvet nem jogilag
lehetetlen, jogilag tilalmazott feltétel teljesitésére tett
igéretet, amikor a vadlott diplomdciai stdtusza irdnti intézkedések
megtételét helyezte kildtdsba.

A diplomdciai kapcsolatokrol Bécsben 1961. dprilis 18-dn aldirt
nemzetkbzi szerzddés kihirdetésérdl szolo 1965. évi 22. tvr.
(tovdbbiakban: Bécsi Egyezmény) 8. cikkének 2. pontja ugyanis a
fogadd dllam hozzdjdruldsatol fiiggden lehetdvé teszi a fogadd allam
dllampolgdranak a képviselet diplomdaciai személyzetének tagjdul
térténd kinevezését.

A nagykévet ezt a feltételt megkisérelte teljesiteni; nem
vitatottan megkereste a Magyar Kéztdrsasdg Kiilligyminisztériumdt a
magyar dllampolgdr vadlott diplomdciai stdtuszdahoz  sziikséges
hozzdjdrulds megaddsa érdekében, mivel azonban a minisztérium a



hozzdjdruldsat megtagadta, utdobb a megdllapodasba foglalt ez a
vdllalds meghiusult.

Osszegzésként a fentiek alapjdn megdllapithatd: a vdadlott a vad
targyat képezd anyagi juttatdst nem jogtalan eldnyként a nagykdovet
részére teljesitette.

EbbS1 kévetkezden pedig a Btk. 258/B. § (1) bekezdésébe foglalt
térvényi tényallasi elem, a kiilféldi hivatalos személy mikddésével
kapcsolatban eldny nyujtds hidnyzik. Emellett a juttatds feltétele
nem kdételességszegés volt. Amikor a juttatds tdrtént a nagykdvet
részérédl semmilyen kételességszegés nem volt kimutathatd,; ekként
pedig a Btk. 258/B. § (2) bekezdése szerinti ténydllds sem valdsult
meg.

Téves az itéldtablanak az a jogi 4dlldspontja, mely szerint annak
eldbntéséhez, hogy a nagykdvet kiilféldi hivatalos személynek
tekintendd-e, annak ismerete lenne sziikséges, hogy &6t a kiildd dllam
a belsé joga szerint milyen feladatok ellatdsdval bizta meqg.

Miutdan az 4dllamok egymds ko&z6tti viszonyaban, igy a diplomdaciai
kapcsolataikban is a nemzetkdzi jog szabalyai az iranyadok, emiatt
keriilt sor arra, hogy az itéldtabla belsd jogra vonatkozo
megkeresésére a kiligyminisztérium ,mindSssze" a Bécsi Egyezmény
szbvegére utalt vissza, tekintve, hogy az egyezményt a Kbzép-
afrikai Kéztdrsasdg 1is ratifikdlta.

A Bécsi Egyezmény értelmében a diplomdciai képviselet feladatkére -
egyebek mellett - a kiildSé allam képviselete a fogadd allamban.

A képviselet vezetdje pedig az a személy, akit a kilds 4&allam
megbizott azzal, hogy e mindségben tevékenykedjék, mig a
,diplomdciai személyzet tagjai" a képviselet személyzetének azon
tagjai, akiknek diplomdciai rangjuk (pl. nagykdévet) van. (Egyezmény
1. Cikk d) pont, 3. Cikk 1. a) pont, 14. Cikk)

Az itt emlitett egyezmény biztositja a diplomdacial képviselet
helyiségeinek, a diplomdciai képviseld személyének, magdnlakdsanak
stb. sérthetetlenségét, tovabba a fogaddé allam részérdl térténd
védelmét, ezen beliil bilintetdjogli védelemben részesitését 1is.

Ez utobbi védelem nemzetkdzi jogi hdttér normdja a nemzetkébzileg
védett személyek, kéztiik a diplomdciai képviseldk ellen elkdvetett
bincselekmények megeldzésérdl és megblintetésérdl New Yorkban 1973.
évi december 14. napjan elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl szolo
1977. évi 22. tvr.

A tvr. szerint ,nemzetkézileg védett" személy nemcsak az dllamfdé, a
kormanyfdé, a kiiligyminiszter, hanem az dllam bdrmely képviseldje
is, ha a nemzetkézi jog alapjdn kiulénleges védelemre jogosult. /1.
cikk 1/a), b) pont/



Az pedig nem kétséges, hogy a nemzetkézi jog, konkrétan a Bécsi
Egyezmény ezt a kiilénleges védelmet a diplomdciai testiilet tagjai
szédmara eldirja.

A fentebb emlitett nemzetkdézi egyezményeknek megfelelden a fokozott
biintetéjogi  védelmet a hazali jog a Btk. 232. §-dban, a
~Nemzetkbzileg védett személy elleni erészak" térvényil
ténydlldsdban biztositja, amelynek (3) bekezdése kimondja: e §
alkalmazdsaban nemzetkdzileg védett személy az a kiilféldi hivatalos
személy, aki a ra vonatkozd  nemzetkdézi szerzd8dés alapjan
diplomdcial vagy nemzetkdézi jogon alapuld mentséget élvez.

Kévetkezésképpen mindazon személyek akiknek a nemzetkézi jog az
egyezményekben eldéirt védelmet biztositja, a hazali jog részét
képezd nemzetkézi  jog specidlis szabdlyai alapjdan mindsiilnek
kiilfé61ldi hivatalos személynek.

Erre figyelemmel B. L. 1s mint a K. Kéztdrsasdg d4dllamanak
képviseldje, és a diplomdciai jog d4dltal védelemben részesiuld
nagykdévete, kiilféldi hivatalos személynek volt tekinthetd, attdl
fiiggetleniil, hogy J&t a kiildé 4dllam a sajat belsd joga szerint
milyen feladatok elldtdsdaval bizta meqg.

A kiilféldi hivatalos személynek az itéldtabla 4&ltal hivatkozott
Btk. 137. § 3. pontjdban definidlt fogalma a jogalkotdl szandék
szerint a Bécsi és a New York-i Egyezményben meghatdrozott személyi
kért is dtfogja.

Ehhez képest a nemzetkdzileg védett személyek nemcsak a sérelmiikre
elkbvetett cselekmények szempontjdbdl, hanem a nemzetkdzi kézélet
tisztasdgat sértd  bilincselekmények  szempontjdabol is  kilféldi
hivatalos személyek.

A kiilféldi hivatalos személynek kordabban a Btk. 258/F. §-dban
szerepld fogalom meghatdrozdasat a Btk. mddositdsdrdol szolo 2001.
évi CXXI. térvény 47. $-a (2002. 4dprilis 1-jei hatdallyal) helyezte
dt a Btk. Altaldnos Részébe.

Az utobbi mdédositds hdatterében szintén nemzetkézi szerzddés all.

A 2000. évi XXXVII. toérvénnyel kihirdetett, a kiilféldi hivatalos
személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szd0ld egyezményben -
az un. OECD egyezményben - részes dllamok vallaltak, hogy a
teriiletiikén a kiilféldi hivatalos személyek vonatkozdsadban
elkdvetett vesztegetési cselekményeket aktiv és passziv oldalrol
egyarant - a hazai hivatalos személyek 4altal megvaldsitott
cselekményekhez hasonldan - biintetni rendelik.

Az itt emlitett nemzetkébzi szerzddés elvdrdsdnak megfelelden a Btk.
a kiilféldi  hivatalos személyt érintd vesztegetési térvényi
tényallasokat és szankcidkat is a hazai hivatalos személyek



cselekményeivel egyezden szabdlyozza. Az OECD Egyezmény ugyanis azt
is hangsulyozza, hogy a kiilféldi hivatalos személy megvesztegetése
esetében a biintetdeljdrds tekintetében mindegyik félnek a belsd
jogszabdlyai és jogelveli alkalmazandok (Egyezmény ,Végrehajtds"
cimet viseld rendelkezése).

A kiilfsldi hivatalos személy fogalmdnak az Altaldnos Részbe
dthelyezett definicidja szintén ennek az egyezménynek valo
megfelelést szolgdlta.

A 2001. évi CXXI. térvény vonatkozd indokoldsa azonban nem hagy
kétséget arfeldél, hogy a Btk. 137. § 3. pontjdba foglalt - az OECD
Egyezménybdl Atvett - kiilfé6ldi hivatalos személy fogalma ennél
lényegesen tdgabb értelmd.

Bar az értelmezd rendelkezés ezt kiilén nem mondja ki, a térvény
indokoldsa egyértelmien rdgziti: a jogalkotdl akarat szerint a 137.
§ 3. pontja a Bécsi és a New York-i Egyezmények alapjdn kilfdldi
hivatalos személynek tekintendd, nemzetkdzileg védett személyi kdért
is (a csaladtagok kivételével) magdban foglalja.

B. L. a nemzetkdézi szerzd8dések alapjan kiilféldi hivatalos személy
volt. A kiildé 4&llam képviseletében minden rdruhdzott d4dllami
feladatot az orszag teriiletén ellathatott. Ezen beliil a beutazdsi
engedélyek, az utlevél ligyintézés keretében olyan allami
feladatokat 1latott el, amely kbrben &t a magyar jogszabalyok és
jogelvek szerint a nemzetkdozi kozélet tisztasdga elleni
bincselekmény passziv alanyaként 1is kiilféldi hivatalos személynek
kell tekinteni.

A masodfoku birdsdgnak azonban a vesztegetés vadja aldli felmentd
rendelkezése a passziv alanyra vonatkozdé hibdas jogi okfejtése
ellenére is érdemben helyes.

A felmentés jogcime azonban szintén korrekcidt igényelt, ugyanis
ahogy azt a Kuria mdr az eldzdekben kifejtette, a Btk. 258/B. $-
dnak (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott vesztegetés nemzetkdzi
kapcsolatban bilntette mds tdérvényi ténydlldasi elem hidnydban nem
valdésult meg. Erre tekintettel pedig a felmentés jogcime nem a Be.
6. § (3) bekezdésének b) pontja, vagyls bizonyitottsdg hidanya,
hanem helyesen a 6. S (3) bekezdésének a) pontjdban irt
biincselekmény hidnya.

Ugyanekkor egyetértett a Kuria az elsé- és masodfoku birdsdg jogi
dlldspontjaval abban, hogy a vadlott a Btk. 274. § (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott kbzokirat-hamisitas bilintettét a
diplomata utlevél felhaszndlasdaval megvaldsitotta.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a diplomdciai életben egyébként
jdrtassdaggal nem rendelkezd nagykdévet annak ellenére, hogy a magyar



kiiliigyminisztérium elutasitotta a vddlott diplomdciai stdtuszdnak
elismerésére iranyuld kérelmét, a vadlottat (hasonldan mas
kévetségi segitdkhdz) 2005. szeptember 23-dn a nevére sSzolo
diplomata utlevéllel l&tta el.

Ez a nagykéveti magatartds a Bécsi Egyezmény fényében nyilvanvaldan
kételességszegs, mivel annak értelmében a diplomdciai személyzet
tagjdul egyfeldl csak diplomaciai ranggal rendelkezd személy,
masfelél a fogadd allam 4dllampolgdra csak a fogado 4dllam
hozzajdruldsaval nevezhetd  ki. A vadlott esetében  mindkét
eldéfeltétel hidnyzott, hiszen fliggetleniil attdl, hogy a nagykdvet
8t tandcsadonak tekintette, az diplomdciai stdtuszt nem jelentett,
és 1lyen stdtuszt 1igazold diplomata kdrtydt sem kapott a magyar
kiiliigyminisztériumtdl.

A vadlott - amint arra az elsdéfoku birdsdag helyesen rdmutatott -
egyértelmien tisztaban volt azzal, hogy nem diplomata, ilyen
stdtusszal nem rendelkezik; a neki d4dtadott utlevél tartalmilag
hamis kézokirat.

Tisztaban voltak ezzel az lgyben kihallgatott tanuk 1is, akik
szintén kaptak diplomata utlevelet, de azok valdtlan tartalma miatt
fel sem meriilt benniik, hogy azokat felhasznaljdk; a nagykdvet
magatartdsdt komolytalannak tartottdk.

A vadlott azonban annak kétségtelen tudatdban, hogy diplomaciai
képviseldi jogdlldssal nem rendelkezik, a diplomdciai utlevelet
nemcsak a renddri igazoltatdsa alkalmdval haszndlta fel, hanem
annak birtokdban minden egyéb, a diplomdciai stdtuszhoz kapcsolodd
kivdltsdgot 1is megprdébdlt kihaszndlni. Allandé lakdhelyén DT-s

rendszamu gépkocsival kbzlekedett (az iratokbdl kitidnden
megkiilénbéztetd8 hangjelzést 1is haszndlva), olyan névjegykdrtydkat
készittetett, amelyeken magat a K. Kbztdrsasag h.orszagi

konzuljanak nevezte; a tartdzkoddsi helyén a konzuldtusra utald
tablat is kihelyeztetett (nyomozati iratok 235. és 477. oldala).

A hdzkutatds sordn sajdt kézirdsaval kifejezetten a  Bécsi
Egyezményre hivatkozva tiltakozott az ellen, hogy a renddrség a
,diplomdciai mentesséqg ala tartozo" helyiségeket atkutassa
(nyomozati iratok 471. oldal). Az ujjnyom vételét a diplomata
mivoltdra hivatkozva megtagadta (nyomozati iratok 71. oldal).

Az eljards ilyen adatal mellett nem lehet kétséges, hogy a vadlott
a Bécsi Egyezményt ismerte, és a valdtlan tartalmu diplomata
utlevelet a diplomdciai stdtuszbol fakadd eldénybk legalizaldsa
végett birtokolta, majd haszndlta fel, amikor a renddrségen
felmutatta.

Az elkévetés  fentebb vdzolt  kériilményei a vdadlott alanyi
biinbsségének magasabb fokdt, cselekményének a kézbizalom elleni
blincselekmény kategdéridn beliili nagyobb tdrgyi sulyat jelzik,
amelyekkel a mdsodfokt birdsdg &dltal alkalmazott bilintetés messze



nem a1l ardnyban.

Mindezek miatt a Kuria ugy itélte meg, hogy a cselekmény jellege és
tdrgyi stulya a jelentdsebb idémulds ellenére sem teszi lehetdvé az
enyhitdé rendelkezés alkalmazdasdval pénzbilintetés kiszabdsat.

Itt jegyzi meg, hogy az itéldétabla a Btk. 2. $§S-dnak az
alkalmazdsdval hatdrozatanak indokoldsdban nem foglalkozott. A
bilintetés kiszabdsa kérében a Btk. 87. § (2) bekezdésének e) pontjat
és a cselekmény elkdévetése utdn hatdlyba lépett (2010. majus 1-
jétdl hatdlyos) Btk. 38. § (3) bekezdését egyardant felhivta.

Az enyhité § felhivdsabol és abbol megitélhetden, hogy a
pénzbiintetés egy napil tételének az Osszegét 500 forintban hatdrozta
meg a masodfoku elbirdaldskor mdr hatalyos Btk. 51. § (3)
bekezdésében irt térvényi minimum, vagyis 2500 forint helyett,
egyértelmien koévetkezik, hogy - helyesen - a cselekmény elkdovetése
idején hatdlyban 1évdé rendelkezéseket tekintette a vddlott szdmdra
kedvezdbbnek. Ehhez képest viszont a Btk. 38. § (3) bekezdésére
térténd utaldsa nyilvanvaldan téves volt.

Bar a cselekmény elkdévetése és a harmadfoku elbiralds kézdtt eltelt
idében a kézokirat-hamisitds bilntettének a biintetési tétele, a
hdarom évig terjedd szabadsdgvesztés nem vdltozott, azonban a
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén irdnyadd kézépmérték /Btk. 83. §
(2) bekezdés/, valamint a pénzbiintetésre vonatkozd szabdlyok
szigoroddsa miatt a Kuria 1is a cselekmény elkovetése idején
hatdlyos anyagi jogli szabdlyokat itélte enyhébbnek.

A fentebb mar kifejtettek miatt a masodfoku birdsdg itéletét a Be.
398. § (2) bekezdésének alkalmazdsdaval a biintetést kiszabd részében
megvdltoztatva a vdadlottat 8 hdnapi Dbdortédnbiintetésre Iitélte,
amelynek a végrehajtdsdt - a vadlott biintetlen elééletére és
kiskoru gyermekes csalddos allapotdra figyelemmel - a Btk. 89. §
(1) és (3) bekezdése alapjan prdébaiddre felfliggesztette.

A jelentds iddémuldsra tekintettel a probaidé tartamdt a tdoérvényi
minimumban, két évben hatdrozta meg.

A vddlott megfeleld keresettel, 1illetve vagyonnal rendelkezik,
ezért &t a Btk. 64. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a
hatdsosabb visszatartds érdekében pénzmellékbiintetésre is itélte.
Annak meg nem fizetése esetére a 65. § szerint rendelkezett.

A mdsodfoku itéletet egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2012. februar 14.



Dr. Belegi Joézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvdath Ibolya s. k.
eldaddé bird, Dr. Mészdr Roza s. k. bird

A Fdévdrosi Itéldtabla 1.Bf.338/2010/10. szdmu itélete a Kuria
Bhar.I.1474/2011/4. szamu itéletében irt vdltoztatdssal a mal napon
jogerdre emelkedett és a szabadsdgvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2012. februar 14.

Dr. Belegi Jozsef s. k. a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld
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