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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a dr. Haldasz Judit ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szilics Ldszlo ligyvéd alperes ellen
kartérités irdnt a Févdrosi Birdsdgnal 23.P.24.905/2005. szam alatt
indult, majd 23.P.26.703/2008. szdmon folytatddott és a Fdvarosi
Itéldétdbla 16.Gf.40.139/2011/4. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem alapjdan indult feliilvizsgdlati eljdrdsban -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

~

I téeletedct

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévdrosi Itéldtdbla
16.Gf.40.139/2011/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 321.000 (Haromszdzhuszonegyezer) Ft feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi az alperest, hogy az dllami addhatdsdg kiilén felhivdsdra
az abban foglalt moédon és iddében fizessen meg az 4dllamnak 611.400
(Hatszdztizenegyezer-négyszaz) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint az alperesnek mint a M Rt. munkavallaldjdnak
1996. szeptemberében Ilehetdsége nyilt arra, hogy kedvezményesen
vdsdroljon M Rt. térzsrészvényeket. A 118,05 %-os vételar 15 %$-at a
részvényjegyzéskor, a fennmaradd részt pedig hdrom év alatt havi
részletfizetéssel kamatmentesen egyenlithette ki. A felperes ebben
az 1iddészakban a tdvkézlési cég részvényeit meg kivanta vdsdrolni,
azonban az alpereshez hasonld kedvezményre nem volt jogosult.

A felek - az alperes mint eladd, valamint a felperes mint vevd -
1996. szeptemberében kototték meqg ,Addsvétell sSzerzddés
értékpapirok vételi opcidjara"” elnevezésdi szerzddésiiket, melyen
keltezési ddtumot nem tiintettek fel. Eszerint az alperes a felperes
javdra vételi  jogot biztositott 700.000 Ft &ssznévértékd M
térzsrészvény megvdsdrlasdra. Rendelkeztek arrdl, hogy a felperes



egyoldalu nyilatkozatdval 1999. adprilis 1-je és 1999. november 15-e
kézo6tt jogosult az opcid gyakorlasdra a névérték 230 $%-dnak
megfeleld 1.610.000 Ft vételdron. Régzitették azt 1is, hogy a
szerzddés aldairdsakor 1.540.000 Ft-ot a felperes megfizetett.

A felperes d4dltal kézzel 1irt, ugyancsak datum nélkiili azonban az
alperes részérdl aldirt Aatvételi elismervény szerint az alperes
elismeri, hogy a felperestdl a mai napon 70.000 Ft-ot, mint az
értékesitett 700.000 Ft {Gssznévértékd M Rt. részvény vétell
opcidjdrol koététt szerzddésben szerepld vételarat atvette, 1igy a
részvények a felperes tulajdonadt képezik.

A felek kézott 1997. december 22-ei keltezéssel ,Elismervény"”
elnevezéssel ugyancsak a felperes 4dltal kézzel 1irt, az alperes
aldirdsaval ellatott okirat késziilt, mely szerint az alperes a
felperestdl 223.000 Ft-ot az okirat keletkezésének napjan atvett
bardati kélcsénként, melynek visszafizetését 1998. december 31-ig
vdllalta.

Az alperes ezt az Osszeget nem fizette vissza a felperesnek, s
részére ennek megfeleld értékd M Rt. részvényeket sem adott Aat.

Az alperes 1999. november 17-én bizomdnyoson keresztiil értékesitett
7300 db, egyenként 100 Ft névértékid, névre szo0lo M tdrzsrészvényt
10.626.418 Ft vételdr ellenében.

1999. november 15-ét kévetden a felperes tébbszdr kérte az
alperest, a részvényeket adja at. 2000. tavaszan akkori jogi
képviseldje, dr. H Gy lgyvédi iroddjdban megbeszélésre 1is sor
keriilt, melyen a feleken kiviil jogi képviseldik (az alperes
képviseletében dr. B L S) 1is megjelentek. Ebben az iddszakban a
2000. marcius 23-ai keltd, a jogi képviseldk kézdétti, faxon
elkiildétt levélbdl deriilt ki a felperes szdamdra, hogy az alperes a
részvényeket 1iddékézben értékesitette. A megbeszélésen az alperes
felajdnlotta, hogy a befolyt 10.626.418 Ft vételdar felét a
felperesnek megfizeti, & azonban vdltozatlanul a teljes d&sszeget
kovetelte.

A felperes a Pesti Koézponti Kerlileti Birdsdghoz 2004. november 15-
én érkeztetett  kereseti  kérelmében elsddlegesen az alperes
kételezését kérte 7300 db, 730.000 Ft Ossznévértékd M Rt.
térzsrészvény kiaddasdra. Arra az esetre, amennyiben ez nem
lehetséges, fenntartotta a jogdt arra, hogy az 1999. november 17-ei
értékesitésre alapitottan kartéritési igényt érvényesitsen.

A Févarosi Birdsag a 2007. junius 28-4n meghozott
23.P.24.905/2005/20. szamu itéletével kdtelezte az alperest, 15 nap
alatt adjon ki a felperesnek 7000 db, egyenként 100 Ft névértékd,
(az M Zrt. névvadltozdsa folytan) T térzsrészvényt, ennek hidnydban
pedig fizessen meg 6.930.000 Ft tdkét. A birdsdg az alperest
566.143 Ft perkéltség megfizetésére is  kételezte, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A mindkét fél fellebbezése folytdn eljdrt F8vdrosi Itéldtdbla 2008.



oktéber 17-ei keltld, 16.Gf.40.143/2008/8. szdmu részitéletével az
elséfokui birdsdag itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvdltoztatta, a részvények kiaddsa, illetve a részvényegyenérték
megfizetése 1irdnti kereseti kérelmet elutasitotta; egyebekben az

elséfoku birdsag itéletét - a perkéltségre 1is kiterjedben -
hatdlyon kiviil helyezte, a Fd8vdrosi Birdsdgot ujabb eljardsra és
ujabb  hatdrozat hozataldra utasitotta. A felperes mdsodfoku

perkéltségét 506.880 Ft-ban, az alperesét 311.280 Ft-ban, mig az
alperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem rott masodfoku
eljdrdsi illeték &sszegét 415.800 Ft-ban allapitotta megqg.

A felperes végleges kereseti kérelmében arra kérte a birdsagot,
kotelezze az alperest 10.189.716 Ft, valamint ezen osszeqg
vonatkozdsdban 1999. november 17-ét8l a kifizetés napjdig terjedd
iddére jdaro térvényes kamat és perkdltségei megfizetésére. Eldadta,
a szerzddés aldirdsakor 1.540.000 Ft-ot, majd amikor vételi jogaval
a szerzddésben foglalt iddtartamon beliil élt, tovabbi 70.000 Ft-ot
fizetett meg az alperesnek azzal, hogy az ennek ellenértékeként
jaro, a kereset leszdllitdsa utdn 4dllitottan immdr csupan 7000 db
100 Ft névértékid, nyomdai uUton eldallitott M Rt. tOrzsrészvényt
részére nem adta 4dt, azt 1999. november 17-én 10.189.716 Ft-ért
értékesitette. Ezzel részére kdrt okozott, melyet megtériteni
kételes. Hivatkozott arra, hogy igénye semmiképpen nem éviilhetett
el, hiszen a keresetlevelet 2004. november 15-én nyujtotta be
személyesen,; 2004. november 14-e munkasziineti nap volt. Utalt arra,
hogy a perbeli szerzddésre, valamint a 70.000 Ft megfizetését
igazold Atvételi elismervényre ddtum az alperes kérésére nem
keriilt. A szerzddés szerinti 1.540.000 Ft d4dtaddsadaval egyidejldleg
kizdardlag azért nem kdtSttek végleges addsvételi szerzddést, mert
az alperes még nem volt a részvények birtokdban. Arrdl, hogy az
alperes a részvényeket megszerezte, sdét tovabb 1is értékesitette,
csupan 2000. marciusdaban tudott meggydzddni.

Az alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperes
perkéltségben marasztaldsat kérte. Mivel a szerzddés szerint,
1.610.000 Ft ¢&sszeget nem kapta meg, a felperes nem 1is szerezhette
meqg a részvények tulajdonjogat. Nem jutott az atvételi
elismervényen szerepld 70.000 Ft-hoz sem. A felperes a
rendelkezésére 4116 hatariddé alatt opcids jogaval nem élt, 1igy a
részvényeket értékesiteni volt jogosult. Alldspontja szerint a
felperes kévetelése elévilt.

A Févarosi Birdsag a 2010. szeptember 21-én meghozott
23.P.26.703/2008/20. szamu itéletével kételezte az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.189.716 Ft tdkét, és
ennek 1999. november 17-étdél a kifizetés napjdig terjedd iddre az
itéletben foglaltak szerinti késedelmi kamatot és 1.677.148 Ft
perkdltséget. Rendelkezett a le nem rott illeték viselésérdl is.

Ugy itélte meg, a felperes élt vételi  jogaval, amit a



vételdrhdtralék dtvételének elismerését tartalmazd okirat bizonyit.
Ez ugyan a joggyakorlds iddépontjdra kétséget kizdrdan nem
szolgdltat adatot, de feltételezve, hogy a vételi jog gyakorldsdra
az utolsé napon, 1999. november 14-én keriilt sor, az addsvételre
vonatkozé kbételem e napon létrejétt. Arra figyelemmel, hogy az
alperes az d4dtvételi elismervényen szerepld aldirdst magdénak
ismerte el, a perben kirendelt igazsagligyi vegyész szakértd pedig
ugy nyilatkozott, a szévegrészek keltezési ideje nem dllapithato
meg, az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az 4dtvételi elismervény
szbvege nem 1999. november 14-én késziilt. A Legfelsdébb Birdsdg
4/2003.PJE hatdrozata VI/2. pontjabél kdévetkezden, mivel az
eléviilési hatdriddé utolsdé napja 2004. november 14-ére, munkasziineti
napra esett, a felperes kévetelését az eléviilési iddén beliil
érvényesitette. Amennyiben az eléviilési 1d8t a részvényeknek az
alperes altali eladdsa napjatol, 1999. november 17-tdl kell
szamitani, ugy az eléviilési 1dé semmi esetre nem telt el. 2000.
tavaszan a felperes 10.626.418 Ft kévetelése felére vonatkozdan az
alperes lényegében elismerd nyilatkozatot tett, igy ezt az Osszeget
érintden az eléviilés megszakadt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla a 2011.
junius 10-én kelt 16.Gf.40.139/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. Koételezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000 Ft + AFA mdsodfoku
perkéltséget, tovabbd az 4dllamnak kiilén felhivdsra 611.400 Ft
masodfoku eljdrdsi illetéket. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg
helyesen dllapitotta meg a ténydllast és itélete jogi indokoldsa is
helytallo volt. A felperes azért nem szerzett a részvényeken
tulajdonjogot, mert azokat az alperes eladta, a tulajdonszerzés
felrohatdé magatartdsa folytan lehetetleniilt, igy a felperes a Ptk.
312. § /2/ bekezdése alapjan kdrtéritést kdovetelhetett. Az elsdfoku
birdésdg annak O&sszegszeriliségét - az alpereshez 7000 db M Rt.
részvény ellenértékeként befolyt bevétellel egyezden - helytdlldan
dllapitotta meg. A felperesi igény nem éviilt el, hiszen a kereseti
kérelmet 2004. november 15-én érkeztetetten a kartéritésre 1is
kiterjedd vagylagos igényként terjesztette a felperes eld, illetve
a felek kézott 2000. tavaszdn lezajlott megbeszélésen tett alperesi
nyilatkozatok az eléviilés megszakaddsaként és ujboli
megkezdddéseként voltak értékelenddk.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében elsdédlegesen a jogerds
itéletnek az elsdfoku birdsdg itéletére is kiterjedd hatdalyon kiviil
helyezését, a kereset elutasitdsdt, valamint a felperes elsdéfoku,
fellebbezési és feliilvizsgdlati perkdltségben marasztaldsat kérte.
Sérelmezte a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozo rendelkezést
is. Amennyiben a fentieknek megfeleld felililvizsgdlati kérelmének a
Kuria nem adna helyt, ugy az eljdart birdsdgok itéleteinek hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat inditvdnyozta.



Alldspontja szerint az eléviilési idSt nem a részvények értékesitése
napjatol kell szdmitani, hiszen ennek a felperes igényéhez, illetve
a szerzddésben rdégzitett vételli joganak gyakorldsdhoz semmi kdéze,
hanem attdél a naptdl, amikor még lehetdsége lett volna vételil
jogdval élnie. Elsédlegesen azt a4allitotta, a felperes vételil
jogdval egyaltaldan nem élt, de ha mégis élt volna, uUgy 1s csak
feltételezhetd, hogy azt 1999. november 14-éig tette. Ha a felperes
tulajdonjogot nem szerzett a részvényeken, ugy  kdrtéritési
igényének jogalapja hidnyzik. A felperes tulajdonjoga megszerzését
kizdrélag a ddtum nélkiili Adtvételi elismervénnyel  probdlta
bizonyitani, mely erre alkalmatlan. Vitatta, hogy az abban irt
70.000 Ft-ot 4dtvette volna. A megkététt szerzddés 2. és 4. pontjai
alapjdn vételi jogdval a felperes legkésdébb 1999. november 15-éig
élhetett, mely jogvesztd hatdridd. Az okiraton nem szerepel datum,
emiatt a vevdének kellene bizonyitania, hogy & ezt legkésdbb 1999.
november 15-én 1irta ald. E vonatkozasban a felperes bizonyitast
egyaltalan nem ajanlott fel, sdét maga ismerte el, az okirat

keletkezésének pontos iddépontjat nem tudja. Vételi jogdval a
felperes azért sem élt, mert az 4dtvételi elismervényt nem irta ala,
igy gyakorlatilag nincs irdsbeli jognyilatkozata. Ilyen

jognyilatkozata legfeljebb iligyvédjének, dr. H Gy-nek lehetett, de
ez 1s «c¢sak 2000. tavaszan, amivel pedig kétségkiviil elkésett.
Sérelmezte, hogy a felperes korabbi jogi képviseldjét, dr. H Gy-t
az elsdéfoku birdsdg tanuként nem hallgatta meg, hiszen l1ényeges
kériilmény annak tisztdzdsa, hogy a felperes megfeleld iddében
gyvakorolta-e vételi jogat. Utalt arra, dr. B L S a 2000. tavaszan
lefolytatott egyeztetés alapjan azt a kévetkeztetést vonta le, hogy
a felperes nem élt vételi jogdval, hiszen ellenkezd esetben a
megbeszélésnek semmilyen indoka nem lett volna, mert a felperesnek
azonnal keresettel kellett volna élnie.

Eldadta véglil, az eljdart birdsdgok a késedelmi kamat tekintetében
méltdnytalanul sulyosan marasztaltdk. Amennyiben kdr érte, a
felperestdl elvarhatd lett volna, hogy haladéktalanul terjessze eld
igényét, amit nem tett meg. Mivel kereseti kérelmét az eléviilési
idé utolsd napjan nyujtotta be, ezért kell elképzelhetetleniil magas
kamatot is fizetnie.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdasat, valamint az alperesnek
felitilvizsgalati perkdltsége megfizetésére kételezését kérte.
Alldspontja szerint az alperes feliilvizsgdlati kérelmében ugyan
hivatkozott jogszabdlysértésre, de az érintett jogszabdlyi
rendelkezéseket nem jelblte meg. Megjegyezte, a Févdrosi Itéldtdbla
16.Gf.40.143/2008/8. szamu jogerds részitéletében megdllapitotta,
hogy az eléviilési hatdrid8 valamennyi, a perbeli szerzddésre
alapitott 1igény vonatkozdsdaban 2004. november 14-én jart le. A
felperes kévetelése ebbdl kévetkezden az eléviilési hatariddén beliil
eldterjesztettnek mindsil. Ugyanez a részitélet tartalmazza,
miszerint a felperes élt vételi jogaval. A perbeli részvények



birtokdba azért nem keriilhettek, mert azokat az alperes 1999.
november 17-én eladta. Emiatt pusztdn koételmi igényt terjeszthetett
eld. Az értékpapirok értékesitése a lehetetleniilés
jogkévetkezményeit vonta maga utdn, azaz a teljesités elmaradasa
miatt kartéritést kévetelhetett. Utalt arra is, hogy a kamatfizetés
kezdé iddépontja és a kamat mértéke vonatkozdsdaban az eljart
birésdgok hatdrozata a jogszabdlyoknak mindenben megfelel.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlva azt dllapitotta meg, hogy az a felhozott okokbol nem
jogszabalysértd.

A felperes felililvizsgalati kérelmében tartalma szerint elsddlegesen
azt vitatta, hogy a felperes egyaltalan élt vételi jogdval, illetve
ha a vételi jog gyakorlasa mégis megdllapithatdé lenne, uUgy nem
bizonyitotta, hogy erre 1999. november 14-én keriilt sor, 1igy
kévetelése elévilt. Vitatta kamatfizetési kotelezettségének
nagysagat 1is.

A Kuria hangsulyozza, a bizonyitékok fellilmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljardsban mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
- a megalapozatlansdg esetét kivéve - nincs mdéd, a bizonyitds
adatainak feliilmérlegelése nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, a
logika legalapvetdbb szabdlyait sértd kévetkeztetés hidnydban nem
lehetséges (BH.1995.226). Az eljart birdsdgok nem iratellenesen,
nem a logika alapvetd szabdlyait megsértve, hanem a bizonyitékok
okszerud egybevetésével, sulyanak megfeleld jelentdséget
tulajdonitva az alperes 4ltal aldirt ,Atvételi elismervény" cimd
okiratnak 4allapitottdk meg azt, hogy a felperes vételi jogaval a
rendelkezésére 4116 hatdriddén belitil élt. A vételi jogdval a
felperes nem irdsban, hanem szdban élt, mely nem ellentétes a Kuria
megitélése szerint a Ptk. 375. §-dban szabdlyozott rendelkezéssel.
A Ptk. 375. § /1/ bekezdése ugyanis csak a vételi jogra vonatkozd
megdllapodast kéti irdsbeli alakhoz, ez az alaki kévetelmény a
vételli jogot gyakorld nyilatkozatra nem irdnyadd abban az esetben,
ha a vételi jogot olyan dolog, jelen esetben dolognak mindsiild
értékpapir tekintetében gyakoroljak, amely  vonatkozdsdban az
adasvételi szerzddés irdsba foglaldsanak kotelezettségét jogszabaly
nem irja eld.

A Pp. 164. § /1/ bekezdése folytdan a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a megdllapoddsban megjeldlt hatdriddén beliil élt
opcidés jogdval. Ennek igazoldsdra hivatkozott az dltala kézzel irt,
és az alperes 4altal - 4altala sem vitatottan - aldirt ,dtvételi
elismervény" elnevezésld okiratra, melyben az alperes az okirat
tartalma szerint elismerte, hogy a felperes a megdllapoddsban
meghatdarozott iddn beliil élt a megdllapoddsban meghatdrozott modon
vételli jogdval és megszerezte a részvények felett a tulajdonjogot.
Elismerte a részvények ellenértékének felperes dltali megfizetését.



Ezen okiratban foglaltakkal szemben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az dtvételi elismervényben irtak nem felelnek meg
a valdsdgnak, de ezt az alperesnek a peres eljdrds sordan nem
sikertilt bizonyitania. Nem  lehet eljardsi szabdlysértésként
értékelni a felperes  jogi képviseldjének tanuként térténd
meghallgatdsa elmaraddsdt. Onmagdban az, hogy az alperesi jogi
képviseld milyen kévetkeztetést vont le a 2000 tavaszan folyt
megbeszélés alapjan, nem perdéntd, hiszen abbdl, hogy valaki nem
régtén a birdsdgon érvényesiti igényét, hanem megprobalja azt

targyaldsok utjan rendezni, nem kévetkezik, hogy igénye
megalapozatlan.
A felililvizsgalati kérelemben, illetve az ellenkérelemben

foglaltakra tekintettel a Kuridnak vizsgdlnia kellett, hogy a
felperesi kovetelés eléviilésének megitélése a megismételt eljdrds
targyat képezhette-e, és az alperesnek ezzel kapcsolatban a
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett alldaspontja helytalld-e.

A Kuria nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a Fdévarosi
Itélétdbla részitélete indokoldsdban irtak az eléviilési idé kezdd
idépontjaval O&sszefiiggésben kizdrta, hogy a Kuiria az eléviilés
kérdését érdemben vizsgdlja. A Kuria e tekintetben arra mutat rd4,
hogy a jogerds részitéletnek azon része nem volt az eljdrds jelen
szakaszaban mar feliilvizsgalati kérelemmel tamadhato, melyben
érdemi  déntés sziiletett, vagyis a részvények kiadasdra, a
részvényegyenérték megfizetésére irdanyuld  keresetet elutasito
itéleti rendelkezés. A részitélet hatdlyon kivil helyezd
rendelkezésével Osszefiiggésben az 1indokoldsban irtak a Kuiridt nem
kotétték.

A csatolt atvételi elismervény elnevezésd okiratbol nem vitdsan nem
dllapithatd meg, hogy a felperes pontosan mikor élt vételi jogdval,
de a perben eljart birdsdgok a bizonyitékok mérlegelésével nem
iratellenesen, nem a logika alapvetd szabdlyait megsértve
dllapitottdk meg, hogy a joggyakorlasra 1legkésébb az opciod
gyakorldsdra rendelkezésre 4&llé utolsé napon keriilt sor, ennek
ellenkezdjét az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania. Amennyiben a
vételi jog gyakorldsdra a megallapoddsban meghatdrozott iddtartam
alatt keriilt sor, nincs Jjelentdsége az eléviilés szempontjdbol
annak, hogy a joggyakorldsra pontosan mikor keriilt sor, mert a
kdrtérités megfizetése 1irdnti keresetre tekintettel az eléviilés
kezdé iddépontjdt nem a vétell jog gyakorldsdnak iddépontjatdl, hanem
a lehetetleniilés bekbvetkeztének iddépontjdtol kell szamitani,
figyelemmel az aldbb kifejtettekre.

Az eljart birdsdgok helyesen foglaltak d4dllast abban, hogy a
részvények alperes dltali értékesitésével a felek ko6zO6tti szerzddés
olyan okbol, melyért az alperes felelds, Ilehetetleniilt, ezért a



felperes a Ptk. 312. § /2/ bekezdése értelmében, figyelemmel a
Legfelsébb Birdésag 1/2000.PJE V. pontjdban foglaltakra 1is, csak
kdrtéritést kdévetelhetett. A Ptk. 360. § /1/ bekezdése szerint a
kdrosodds ekkor kévetkezett be, az eléviilés pedig a Ptk. 326. § /1/
bekezdésébd1 kovetkezden a koévetelés esedékessé vdldsdval
kezddéddétt. A felperes kévetelését a birdsdg eldtt &6t év alatt
érvényesitette, igy az a Ptk. 324. § /1/ bekezdésébdl kdévetkezden
nem évilt el. Igénye nem valt eléviiltté azzal, hogy eredetileg
eldterjesztett kereseti kérelmében kartéritési igényt csak
masodlagosan, eshetdlegesen érvényesitette, s a kdrtérités Osszegét
pontosan nem jeldlte meg (BH.1995.169.).

A Kuria ramutat arra 1is, hogy az alperes felililvizsgalati kérelme
nem tamadta a masodfoku birdésdag itéletében szerepldé azon
megdllapitast, hogy a 2010. mdrcius 11-i1 felek ké6zé6tt folyt
tdrgyaldssal az eléviilés megszakadt, igy mar e miatt 1is a Kuria a
fenti kérdésben eltérd alldspontot nem is fogadhatott volna el.

A Ptk. 360. § /2/ bekezdése a kdrért felelds személy helyzetére a
szerzddés teljesitésében késedelmes kételezettre irdnyadod
szabdlyokat rendeli megfelelden alkalmazni.

A  Ptk. 301. S /1/  bekezdése a késedelembe esés objektiv
kévetkezményeként hatdrozza meg a késedelmi kamatfizetési
kbételezettséget. Kbzémbds, hogy a jogosult igényét mikor
érvényesiti. Az alperes nem mentesiilhet azon a cimen, hogy a
felperes kévetelése érvényesitésével indokolatlanul késlekedett
(BH.1995.640.). A késedelmi kamat ugyanis alapvetden az idegen pénz
haszndlatdért jard térités, és mint ilyen a késedelem objektiv
kévetkezménye, karatalany, mely az elmaradt jévedelem
kompenzaldsdra szolgdl, melyet a fél a késedelmesen kifizetett
6sszeg kockdazat nélkiili befektetésével biztonsdagosan elérhetett
volna. Igy az alperes alaptalanul sérelmezte a jogerds itéletnek a
késedelmi kamatok megfizetésére vonatkozd rendelkezését is.

Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan irdanyadé Pp. 78. § /1/
bekezdésére, a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd lgyvédi
kéltségekrdl szdlé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. s /2/
bekezdésének a) pontjdra és /5/ bekezdésére hivatkozdssal kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 321.000
Ft feliilvizsgdlati perkéltséget, mely az AFA-t is magdban foglald
ligyvédi munkadijjal azonos &6sszegd.

Kételezte tovdbba az 4dllami addéhatdsdag kiilén felhivdsdra az abban
foglalt médon és iddében az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott 611.400 Ft illeték megfizetésére (1995. évi XCIII. térvény
59. § /J1/  bekezdése, 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése) .
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