SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.238/2012/3.szam

A Szegedi [télétabla a Brody Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Brody Janos (igyvéd) altal
képviselt felperesnek - a dr. Klincsik Melinda Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Klincsik Melinda
ugyvéd) altal képviselt alperes ellen sajté-helyreigazitas elrendelése irant inditott perében
a Szegedi Torvényszék 2012. februar 14. napjan kelt 7.P.20.385/2012/4. szamu itélete
ellen az alperes 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 19 000
(tizenkilencezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az alperes kiadasaban jelenik meg a (lap neve) cimli ingyenes mezdgazdasagi
informacios és kereskedelmi idészaki lap.

Az alperes ugyvezetdje bejelentést tett a NAV-hoz, miszerint tudomasa van arrél, hogy a
S. Kft. (termék 1., 2. neve) elnevezési termékeit hamisitjak, megjeldlt tovabba két
Uzletet, ahol ezeket forgalmazzak. A bejelentés alapjan a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-
alféldi Regionalis Blnugyi Igazgatosaga el6tt 61003-713/2011.bu. szam alatt eljaras indult
aru hamis megjelolése blintettének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen. A
hatésag a nyomozast - figyelemmel arra, hogy a cselekmény nem biincselekmény, hanem
szabalysértés - megszintette. A hatarozatban rogzitésre kertilt, hogy a felperesi gazdasagi
tarsasagnal lefoglaltak 5 db (termék 1. neve) rovardld szert, majd a termékek lefoglalasat
a hatésag megszlintette és kiadni rendelte a felperes



ugyvezetéjének azzal, hogy a S. Kft. terlleti képvisel6je a lefoglalt termékeket
azonositotta, az azokon talalhatdé azonositd kdédok létez6 termékkodok, amelyek
Magyarorszagon kertltek forgalomba helyezésre, ezért eredeti terméknek minésilnek és a
felperes igazolta, hogy azokat a K. Zrt-t6l szerezte be.

A hatarozat tartalmazza a fentieken tul, hogy a R. Kft. a S. Kft. megbizasabdl
proébavasarlast végzett a felperesi gazdasagi tarsasagnal, az ott vasarolt 2 db (termék 1.
neve) terméket atadta a S. Kft. részére, amely azokat Svajcba kuldte vizsgalatra. A
vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az érintett termékek kémiai 0sszetétele nem
egyezik meg az eredeti termékével.

Az alperesi kiadvany 2011. december hénapban megjelend VIII. évfolyam 9. szamaban tett
kozzé irast (cikk cime) cimmel a f6szerkeszt§ tollabol. Az iras idézi a korabbi
lapszamban megjelent és a ndovényvedd szerek hamisitasarol kozreadott cikket, idézet
formajaban tartalmazza a nyomozast megszuntetd hatarozat el6zéekben irt, a R. Kift.
prébavasarlasara, illetve a S. Kft. altal végzett vizsgalat eredményére vonatkozé részeit,
majd a kovetkezbket rogziti: (cikk egy része).

A felperes az alperesi kiadvany fészerkesztéjének 2012. januar 5. napjan kézbesitett
levelében az alabbi helyreigazitdé kozlemény kozzétételét kérte: (helyreigazitas) .
Az alperes a kérelemben foglaltaknak nem tett eleget.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest az el6zéekben irt tartalmu
helyreigazité kozlemény kozzétételére. Keresete indokolasaként eléadta, hogy az alperes
altal megjelentetett cikk valétlan tényként kdzolte a felperesrdl, hogy szandékosan hamis
novenyvédod szereket forgalmazott, s ezzel a termeléknek kart okozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint valds
tényeket kozolt, a nyomozast megszuntetd hatarozat megallapitotta a hamisitas tényét.
Ezen tul a felperes altal alkalmazott eladasi ar, valamint az egyéb
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koérilmények is arra utalnak, a felperes tudott arrél, hogy Uzletében hamisitott termék
kerGlt forgalomba hozatalra. Hangsulyozta, a S. Kft. megbizottja altal végrehajtott
probavasarlas soran beszerzett két termeékrél megallapitast nyert, hogy azok hamisitottak,
csatolta a S. Kft. 2011. junius 11. napjan kelt, az (termék 1. neve) termék vizsgalatara



vonatkozo jelentését. A termel6i karok bekovetkeztének igazolasara tanuként kérte
meghallgatni a targyalasra el6allitott (képviselé neve)-t, a S. Kft. meghatalmazott
képviseljét.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetéen a (lap neve) cimi idészaki lap legkdzelebb megjelené szamaban a cimoldalon
tegye ko6zzé - a sérelmezett irdssal azonos helyen és betliszedéssel - az alabbi
kozlemeényt:

(kozlemény )

Kotelezte az alperest 38 100 Ft perkoltség, valamint 36 000 Ft elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére.

Az alperes védekezésével ellentétben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nyomozast
megszuntetd hatarozat indokolasa nem alkalmas a sajtokozleményben megjelent
sérelmezett tényallitdsok valésaganak a bizonyitasara. A csatolt hatarozat az eljaras soran
beszerzett bizonyitékok (tanuvallomas, okirat) tartalmat ismerteti, de a hamis termék
forgalmazasanak tényét nem allapitjia meg. Az alperes altal csatolt S. Kft. altal készitett
vizsgalati jelentés sem alkalmas az alperesi allitas valésaganak a bizonyitasara, abbdl
ugyanis nem allapithatd meg, hogy a vizsgalt termék azonos a felperestdl vasarolttal,
mivel a jelentés szerint egy termék bevizsgalasa tortént meg, mig a S. Kft. két felperestdl
vasarolt termékrdl nyilatkozik a rendérségi hatarozat szerint. Mellézte az alperes altal a
targyalasra eldallitott személy tanukénti meghallgatasat, ramutatva, hogy a S. Kift.
meghatalmazottjanak tanuvallomasa énmagaban egyéb bizonyiték hianyaban az alperesi
tényallitasok igazolasara nem alkalmas, részint a tanu érdekeltsége okan, részint pedig az
Lunus testis, nullus testis" elvére tekintettel. Hangsulyozta, az alperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes tudott a termék hamis voltardl, s ennek ismeretében
értékesitette azt, illetve annak is tudataban volt, hogy a

nem megfelel§ dsszetétell ndvényvédd szer hataskimaradasa miatt a termeléknek kart
okoz. Ennek bizonyitdsa pedig allaspontja szerint a tanu meghallgatasatéol nem volt
varhatd. Ugyancsak mell6zte a szabalysértési hatdosag megkeresését, utalva arra,
amennyiben az eljarasban hatarozat sziletett volna, arr6l az alperes Ugyvezet6jét, mint
feljelentét nyilvanvaléan értesitik, s ezaltal az alperesnek is tudomasa lenne az érdemi
dontésrdl.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes elsédlegesen annak hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsagnak a per uUjabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte. Véleménye szerint az elséfoku birdsag indokolatlanul mellézte a felajanlott
tanubizonyitas lefolytatasat. Hangsulyozta, a tanu a S. Kft. alkalmazottjaként tudomassal
bir a hamisitasrol, a hamis aruk arainak aranytalan eltérésérél, és ennek kovetkeztében a
termeldket ért karokrol. Allaspontja szerint az elséfoku birésagnak a tanut mindenképpen



meg kellett volna hallgatnia, s csak ezt kovetéen mérlegelhette volna a vallomas bizonyitd
erejét. Valtozatlan allaspontja szerint a perben csatolt hatarozat igazolja az aru hamis
voltat.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birdésag a tényallast a bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitotta meg,
abbdl a jogszabalyoknak megfelel6 kdvetkeztetést vont le, érdemi dontése helytallo, az
itélétabla hatarozatanak kifejtett indokaival is egyetért, ezért azt a Pp. 254. § (3)
bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A sajtoperekben érvényesuld, az altalanostdl eltéré bizonyitasi szabalyok alapjan -
amelyeket a Pp. 342. § (2) bekezdése, a Pp. 345. § (2) bekezdése, illetve a Legfelsébb
Birésag PK. 14. szamu allasfoglalasa fogalmaz meg - a sajtét, azaz az alperest terhelte a
bizonyitas a kifogasolt kdzlemény tényallitasainak valésagat illetéen.

A kifogasolt kdzlés tartalma alapjan az alperesnek nem csupan azt kellett igazolnia, hogy a
felperes hamisitott rovardl6 szereket arusit az Uzletében, hanem - ahogyan azt az
els6foku birésag helytalldan megallapitotta - azt is, hogy a felperes tudata atfogta a termék
hamisitott voltat, amely egyben a vasarlok megkarositasat is jelenti. Osztja az itélétabla az
els6foku birésag azon allaspontjat, miszerint sem a nyomozast megszintetd hatarozat,
sem az alperes altal csatolt jelentés tartalma ennek megallapitasara nem alkalmas az
els6foku itéletben kifejtett indokok alapjan.

Annyiban egyetért az itélétabla az alperes fellebbezési érvelésével, hogy az un. unus
testis, nullus testis alapelve alapjan O6nmagaban a felajanlott tanubizonyitas nem
mellézhetd. Az els6foku birésag azonban nem kizarélag ezen okbdl nem
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foganatositotta a felajanlott tanubizonyitast, s a tovabbiakban kifejtett szempontok alapjan
helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tanu vallomasa nem alkalmas az alperesi
allitas valodisaganak igazolasara. Az alperes targyalason tett nyilatkozata alapjan a tanu
igazolni tudja, hogy a S. cég altal megvizsgalt termék hamis, illetve a felperesnél vasarolt
termékekkel kapcsolatban érkeztek panaszok a termel6ktdl (4. szamu jegyz6konyv 2. oldal
els6 bekezdés). Egy ilyen tartalmu vallomas sem bizonyitja azonban a ténykdzlés
valodisagat, amely az el6z6ekben irtak szerint a hamis aruk szandékos értékesitésere,
illetve a vasarlok megkarositasat is magaban foglald szandék meglétére vonatkozo
ténykozlés.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes - jogi képviseletével a masodfoku eljarasban
felmerdlt, s a 32/2003. (VIIl.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott - masodfoku



perkoltségének a medfizetésére. A per az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesll, az alperes azonban a fellebbezési
illetéket lerotta, ezért arrol az itélétablanak rendelkezni nem kellett.

Szeged, 2012. majus 3.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke eléadé biro tablabiro



