Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.159/2011/26. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év aprilis ho 11.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET

A rablas blntette miatt Lr. vddlott és tdrsa ellen inditott blntetéligyben a Pest
Megyei Birésag 18.B.144/2010/31. szamu itéletét a /. r. vadlott tekintetében az
alabbiak szerint valtoziatia meg:

A Pesti Kdzponti Kertileti Birésag 3.Fk.30.636/2006/19. szdmu itélete probara
bocsatast kimondo6 rendelkezésének hatalyon kivil helyezését, a probara bocsatas
megszuntetését, a vadlott garazdasag vétsége miatti blinésnek kimondasat mellozi.

Egyebekben az I. r. és a Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyja az elséfoku
birosdg itéletét azzal, hogy valamennyi blnjelet a Pest Megyei Birésag
Bny.88/2011. szam alatt tartja nyilvan és kezeli.

A vadlottak altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.400,- (haromezer-négyszaz) forint blnugyi
koltséget az I. r. vadlott kdteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2011. marcius 29. napjan kelt 18.B.144/2010/31. szamu
iteletével az I. r. vadlottat blinosnek mondta ki rablas b(intettében, mint tarstettes
(Btk. 321.§ (1) és (4) bekezdés a) pont). Ezért 6t mint kilénds visszaes6t 6 év
fegyhazblintetésre és 8 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.



A ll. r. vadlott tekintetében a Pesti Kdzponti Kertleti Birosag 3.Fk.30.636/2006/19.
szamu itéletének és a Monori Varosi Birosag 13.Bk.34/2009/2. szamu végzésének a
probara bocsatast kimond6 rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, a kiszabott
prébara bocsatasokat megsziintette. A vadlottat blndsnek mondta ki 1 rb. rablas
blntettében, mint tarstettes (Btk. 321§ (1) és (4) bekezdés a) pont), 1 rb.
garazdasag vétségeében (Btk. 271.§ (1) bekezdés) és 1 rb. kabitdszerrel visszaélés
vétségében (Btk. 282.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont). Ezért 6t halmazati
bintetésul 5 év 6 honap fegyhazblintetésre és 7 év kdzugyektél eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartdsban toltott ido
szabadsagvesztésbe beszamitasardl, a blnjelekrél €s a blnlgyi kéltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3 napon bell
az Ugyész mindkét vadlott terhére sulyositas végett, a Il. r. vadlott tekintetében a
Pesti Kozponti Kerilleti Birésag 3.Fk.30.636/2006/19. szdmu hatarozataval
alkalmazott probara bocsatas megsziintetése ellen, a rendelkezés hatalyon kivdl
helyezése, az gy elkulonitésérdl rendelkezés végett, a vadlottak és veédoik
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.96/2011/3. szamu atirataban az lgyész
altal bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A perrendi szabalyok betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitott tényallast egy kivétellel megalapozottnak tartotta. A II. r. vadlott
vonatkozasaban a probara bocsatas megsziintetése miatt egyesitésre kerllt a
Monori Varosi Birésag 13.Bk.344/2009/2. szamu végzésében megallapitott
kabitoszerrel visszaélés vétsége, igy e végzésben megallapitott tényallassal az
itéleti tényallas kiegészitésre szorul.

Tévesnek itélte azonban a Pesti Kézponti Kerileti Birésag 3.Fk.30.360/2006/19.
szamu itéletével a Il. r. vadlottal szemben kiszabott probara bocsatast kimondd
rendelkezés hatalyon kivil helyezését, a prébara bocsatas megszintetéseét, mivel a
[I. r. vadlott a jelen Ggyben elbiralt cselekményeit a prébara bocsatas probaidejének
lejarta utan kovette el, igy a prébara bocsatas megsziintetésének nem volt ténybeli,
illetve jogi alapja.

Kifogasolta a helyesen felsorolt blindsségi korilmények nem kell sulyu értékelését.
E kdérben utalt arra, hogy az a kérilmény, hogy az elkdvetési érték alacsony volt, a
véletlennek kdszdnhetd. A vadlottak azért valasztottak a lottozét, mert jelentésebb
Osszegl készpénzt vagy mas értéket akartak zsakmanyolni. A vadlottak a
bldncselekményt elbre eltervezték, az elkdvetésre késziltek, autot kértek kdlcson,
gazsprayt és pisztolynak latsz6 targyat vettek magukhoz. Ezért a vellik szemben a
torvényi minimumhoz kozeli blntetés kiszabasaval nem érhetbék el a blntetési
célok, hosszabb tartamu f6- és mellékblintetés kiszabasa indokolt.



Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag
3.Fk.30.636/2009/19. szamu itéletével kapcsolatosan, a Il. r. vadlott probara
bocsatasat kimondo rendelkezés hatalyon kivll helyezésének, a probara bocsatas
megszintetésének, a Il. r. vadlott garazdasag veétsége miatti blndsseég
kimondasanak mell6zését, az Ugy elkildnitésérél rendelkezést és a vadlottakkal
szemben hosszabb tartamu f6- és mellékbintetés kiszabasat inditvanyozta. Az gy
nyilvanos ulésen vald elbiralasat tartotta indokoltnak, egyuttal bejelentett, hogy azon
az Ugyész nem vesz részt.

A nyilvanos ulésen az Il.r. vadlott szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg,
elézetesen bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni. Tavolmaradasa a Be.
362.§ (3) bekezdés alapjan a nyilvanos Ulés megtartasanak nem akadalya.

A nyilvanos ulésen az I. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta és a
blntetés enyhitését inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birésag nem
vette kell6 sullyal figyelembe a vadlott blndsségre kiterjed6 beismerd, a
felderitéshez nagymértékben hozzajaruld vallomasat, a megbanasat és azt, hogy a
sértettdl bocsanatot kért.

A ll. r. vadlott védéje fenntartotta a bejelentett fellebbezést. Arra figyelemmel, hogy
a vadlott beismer6, feltaré vallomast tett, megbanta a cselekmény elkdvetését,
bocsanatot kért a sértettdl, aki azt el is fogadta, a vadlottaknak élettarsa van, akinek
két kiskoru gyermekét k6zésen nevelik, a vadlott az elkdvetéskor nagyon fiatal volt,
igy a kiszabott blntetés enyhitését inditvanyozta.

A 1l. r. vadlott nyilatkozott arrél, hogy élettarsaval a szuloknél laktak, élettarsa egy
kiskoru gyermekrél gondoskodott, bilntetéligye pedig mar folyamatban van.
Felszolalasaban arra hivatkozott, hogy beismerd vallomast tett és cselekményét
megbanta.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a bejelentett kétoldalu fellebbezések kapcsan az elséfoku birdsag
itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felllbirdlat sordn megallapitotta, hogy az els6foku birésag a sziikséges és
lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a perrendi szabalyokat
betartotta.

Az els6foku birédsag a vad targyava tett cselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat értékelte, mérlegelte, a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kdvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas tulnyomo
részében megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl és
hianyossagoktol.



A tényallas a ll. r. vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatara és az iratok tartalmara
tekintettel a Be. 352. §. /1/ bekezdés a.) pontja alapjan annyiban szorult
kiegészitésre, hogy a Il. r. vadlott élettdrsaval kozésen gondoskodott élettdrsa egy
kiskoru gyermekérol.

A tényallast kiegésziti azzal is (itélet 6. oldal els6 mondata), hogy a vadlottak 17 éra
kordli idében mentek be a lottézdba (nyomozati iratok 83 lapszama alatti rendori
jelentés).

E kérben utal arra az itélétabla, hogy az els6foku birosag a Pesti Kozponti Kerdleti
Birosag 3.Fk.30.636/2009. szamu iratait nem szerezte be, az ugyet jelen Ggyhoz
nem egyesitette, pusztan egy hivatalos feljegyzést készitett arrdl, hogy a probara
bocsatas megszakitasra nem kerllt és ez alapozta meg a megszintetd itéleti
rendelkezést. Erre tekintettel a félgyészi inditvanyban szorgalmazott
ellentmondasrdl az itélétablanak rendelkeznie kellett.

Az elséfoku birésag a Monori Varosi Birosag 13.Bk.344/21009. szamu lgyét a jelen
ugyhoz toérvényesen egyesitette és rendelkezett a probara bocsatast kimondo
rendelkezés hatalyon kivil helyezésérdl, a probara bocsatas megsziintetésérél és a
vadlottat bindsnek mondta ki kabitdszerrel visszaélés vétségében. A Monori Varosi
Birosag 2009. december 30. napjan jogerére emelkedett 13.Bk.344/2009/2. szamu
végzéseével megallapitott tényallassal azonban a Legfels6bb Birésag 54/2007. BK.
vélemény Ill/2. pontja értelmében az itéleti tényalldst az alabbiak szerint kellett
kiegésziteni:

A Il.r. vadlott 2009. év majus h6é 18. napjan megel6z6 id6szakban Budapesten
ismeretlen személytél kabitdszert vasarolt, amit el is fogyasztott. A Il.r. vadlott 2009.
év majus ho 18. napjan 17 6ra 20 perc korili idében a Varos beltertletén
kdzlekedett az altala vezetett az 50 forgalmi rendszadmu személygépkocsival, ahol
kozlekedési balesetet okozott. Ezt kdvetbéen 6t az intézkedd rendbrjarér vér- és
vizeletvizsgalat céljabdl elballitotta. A Il.r. vadlott vizeletében a delta-9-THC-COOH
volt kimutathatd, ami azt jelenti, hogy a vadlott a vizeletminta levétele el6tt
marihuanat és hasist fogyasztott. A delta-9-THC-COOH pszichotrop anyagnak
minésllnek. A vadlott altal elfogyasztott kabitdszer csekély mennyiségu volt.

A tényallas a fenti kiegészitéssel a Be. 352. §. /2/ bekezdése alapjan mar
hibamentes és iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birosag - bar igen szik korben - eleget tett indokolasi
kotelezettségének.

A vadlott beismerd vallomas esetén is szamot kell adni arrél, hogy mely bizonyiték
€s miért képezi a tényallas alapjat, ezért az itélétabla az els6éfoku birdsag
bizonyitékokat értékel6 indokolasat az alabbiakkal sziikségesnek itélte kiegésziteni.

Az |. r. vadlott kezdetben tagadta a cselekmény elkdvetését, majd feltard jellegu
beismerd vallomast tett, melyet a targyalason is fenntartott. Részletesen beszamolt



arrol, hogy miért hataroztak el, hogy pénzt szereznek, hogyan valasztottdk ki a
lottdzot, a végrehajtashoz mit vittek magukkal, hogyan kdvették el a cselekményt és
mit sikerult megszerezniuk.

Elismerte azt, hogy 6 egy marokléfegyvert utanzo fém dngyu;jtot vett magahoz, tarsa
egy gazsprayt. A 2010. februar 4-ei nyomozati vallomasaban elismerte azt is, hogy
a fegyverutanzatot ratartotta az alkalmazottra azzal, hogy ha nincs pénz, adjon
feltolté-kartyat.

Ezt az utdbbi allitdsat kés6ébb annyiban pontositotta, hogy nem az alkalmazott
fejére, hanem csak ratartotta (nyomozati iratok 1389. lapszam) a fémadngyujtét.

A 2010. julius 15-ei folytatdlagos meghallgatasakor beszamolt a helyszin
kivalasztasardl, hogy eldontéttek, a Il. r. vadlott megy be el6szér, de megbeszélték
azt is, hogy senkit sem bantanak.

A Il. r. vadlott beismerd vallomast tett a kozds elhatarozas és végrehajtas
tekintetében azzal, hogy & veégig hezitalt, huzta az idét. Els6 nyomozati
vallomasaban azt hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott 6tlete volt a lottdéz6 kirablasra, e
vallomasaban arra nem emlékezett, hogy a gazsprayt hasznalta-e.

A helyszini kihallgatadsakor (nyomozati iratok 1611-1613) elismerte, hogy a
gazspray-vel befujt a kiadd ablakon, ennek indokat abban jeldlte meg, hogy az
alkalmazott ne tudjon értesiteni senkit. Azt mindvégig allitotta, hogy a gazsprayt az I.
r. vadlottdl kapta.

Targyalasi vallomasa szerint a ,rablas" sz6 2-3-szori emlitésére az alkalmazott
kivette a pénzt, tartotta a kezében, és amikor a pénzért nyult, akkor fujt be a
gazspray-vel.

Ekkor nyilatkozott arrél is, hogy az I. r. vadlott 1-1,5 méterre volt és a sértett testére
tartotta a pisztoly utanzatot.

A sértett, aki a nyomozas soran és a targyalason is hatarozottan felismerte a
vadlottakat, mindvégig egyez6en nyilatkozott a tekintetben, hogy az els6ként belépd
elkdvetd kovetelte a pénzt és még a pénz atadasa elbtt tortént a befujas a nyilason
a gazspray-vel.

A sértett a nyomozas soran azt vallotta, hogy a pénz atadasa utan a masik férfi
lépett mellé, a fegyvert a jobb halantékahoz tartotta, illetve a kézelben tartotta azzal,
hogy ha nincs pénz, telefonkartyat adjon. A targyalason tett vallomasa szerint a
mellette allé tamado ratartotta a fegyvert, illetve ugy érezte, hogy a fejére volt
iranyitva, de a pisztolyt oldalt latta.

A tanu1 tanuként tett vallomasa a sértett nyomozas soran tett el6adasat tamasztotta
ala, mely szerint neki a sértett az események utan koézvetlendl arrdl szamolt be,
hogy lefujtdk a gazspray-vel és a fejéhez fegyvert tartottak. A tanu hallotta a sértett
sikitasat, latta a lottdzobdl kilépb és elfutd elkdvetbket, kdvette is Oket.

A vadlottaknak az elvitt pénz O6sszegére, a mobiltelefonra vonatkozé beismerd
vallomasat alatdmasztotta a sértett nyilatkozata. A tanu - bar nem emlékezett arra,
elhangzott-e, hogy nem akarjak bantani - kijelentette, hogy nem bantottak, nem
értek hozza a vadlottak, bizonytalansagot érzett rajtuk, latta az arcukat, nem fedtek
el semmit, komolytalannak tlint az egész.



A tanuként meghallgatott a tanu2 a vadlottakat ugy jellemezte, mint akik nem
kotekedd, nem agressziv emberek.

Az els6foku birésag indokolasaban kizardlag a Il. r. vadlottnak a gazspray-vel
kapcsolatos ellentmondasos vallomasait elemezte. Mérlegelé tevékenysége
eredményeként itélte kovetkezetesnek az I. r. vadlott vallomasat és a Il. r. vadlott
védekezésével szemben elfogadta, hogy a gazsprayt a Il. r. vitte magaval, valamint
elfogadta a sértett azon nyilatkozatat is, hogy a Il. r. vadlott a pénz atadasa el6tt fujt
be a gazspray-vel a nyilason.

Az itélétabla altal kiegészitett indokolasra tekintettel megalapozottan allapitotta meg
az elso6foku birosag, hogy a vadlottak a kozos elhatarozast kdvetben egyitt hajtottak
végre a cselekményt ugy, hogy a gazsprayt magaval vivd Il. r. vadlott a pénz
atadasara szoélitotta fel a sértettet és befujt a pénzkiad6 nyilason, a pénz atadasa
utan pedig a sértetthez 1ép6 . r. vadlott a sértett feje iranyaba tartott
fegyverutanzattal telefonfeltdltd kartyat kért a sértettdl, majd 2 mobiltelefont
magahoz véve hagyta el a ll. r. vadlott utan a lottdézot.

Az iranyadé tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak b(inOsségére, és a cselekményét is az anyagi jogi szabalyoknak
megfeleléen térvényesen mindsitette.

Megjegyzi az itélétabla, hogy sem a tényallast, sem a blinésség megallapitasat és a
cselekmény jogi mindsitését nem érte fellebbezési tamadas.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag az I. r. vadlott kilonds visszaesoi
minéségét, a Il. r. vadlott tekintetében pedig a Monori Varosi Birdsag
13.Bk.344/2009/2. szamu végzésével alkalmazott probara bocsatast kimondo
rendelkezés hatalyon kivll helyezésérél, a prébara bocsatas megszintetésérdl, a
kabitoszerrel visszaélés vétségében a blndsség megallapitasarol térvényesen
rendelkezett.

Tévedett azonban akkor, amikor a Pesti Kozponti Kerilleti Birdsag
3.Fk.30.636/2006/19. szamu itéletével kiszabott probara bocsatast kimondd
rendelkezést a Il. r. vadlott tekintetében hatalyon kivil helyezte, a prébara bocsatast
megszlntette és a vadlottat garazdasag vétségében blindsnek mondta ki, mivel a Il.
r. vadlott a jelen Ugyben elbiralt rablasi cselekményét a probara bocsatas
prébaidejének lejarta utan kdvette el, igy a probara bocsatas megszintetésére a
Btk. 73.§ (2) bekezdés II. fordulata alapjan nem kerllhetett sor, a vadlott
bintethet6sége, miként azt utdlag az els6foku birésag helyesen észlelte, a Btk. 73.§
(3) bekezdése alapjan megszint.

Az elséfoku birébsag a blntetés kiszabasanal iranyadd enyhitdé és sulyositd
koralményeket csak részben sorolta fel helyesen.

A itélétabla tovabbi sulyositd korilményként értékelte az I. r. vadlott terhére, hogy
jelen cselekményét bintetbeljaras hatalya alatt kdvette el. Tovabbi enyhit



korilményként értékelte a Il. r. vadlott tekintetében azt, hogy élettarsaval élettarsa
egy kiskoru gyermekrél k6zésen gondoskodtak.

A kiszabott blntetés aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a vadlottak alanyi
blndsségi fokaval, a blindsségi kdrilményekkel, elsédlegesen az els6foku birdsag
altal helyesen értékelt nagyszamu enyhitd korulménnyel, megfelel a bels6
aranyossag kévetelményeinek, valamint a blntetési céloknak is.

Az elsbéfoku birdsag altal kiszabott biintetés sziikséges, de egyuttal elegendd is a
vadlottakkal szemben, ezért az itélétabla nem latott torvényes lehetOséget a
blntetések lényeges sulyositasara, de nem kerllhetett sor a blntetés Iényeges
enyhitésére sem.

Az elséfoku birosag a végrehaijtasi fokozatrdl, a feltételes szabadsagra bocsatasrol
és a jarulékos kérdésekrél torvényesen rendelkezett.

Mivel a Pest Megyei Rendér-fOkapitdnysagon nyilvantartott €s kezelt blnjelek az
itélet kihirdetését kdvetden keriltek a Pest Megyei Birdsagra, a blinjelek tarolasi
helyének és nyilvantartasi szamanak feltlintetése mellett kerilt megallapitasra az,
hogy az els6foku birdésag blinjelekre vonatkozé rendelkezései térvényesek.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Il. r. vadlott tekintetében a Be. 372. §. /1/
bekezdése alapjan akként valtoztatta meg, hogy a Pesti Kozponti Keruleti Birdsag
3.Fk.30.360/2006/19. szamu itéletének a prébara bocsatast kimondd rendelkezése
hatalyon Kkivll helyezését, a probara bocsatas megszintetését és a vadlott
garadzdasag veétsége miatti blindsnek kimondasat mell6zte, mig egyebekben a ll. r.
vadlott, tovabba az I. r. vadlottra vonatkoz¢ itéleti rendelkezéseket a Be. 371. §. /1/
bekezdése alapjan a bunjelekre vonatkozo tarolasi hely és nyilvantartasi szam
feltiintetése mellett helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani
rendelte a Btk. 99. §. /1/ bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban a vadlottak védelmének ellatasaval felmerilt blinagyi
koltséget az itél6tabla a Be. 381. §. /1/ bekezdése alapjan megallapitotta. Mivel a
védelmi fellebbezések eredményre nem vezettek, a Be. 381. §. /2/ bekezdés
értelmében akként rendelkezett, hogy ezen blnlgyi kbltség a vadlottakat terheli.

Budapest, 2012. év aprilis hé 11. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke



Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 18.B.144/2010/31. itélete a F&varosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.159/2011/26. szamu itéletében irt valtoztatassal az I. r. és a
[I. r. vadlott vonatkozasaban 2012. év aprilis hé 11. napjan jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év aprilis ho 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztvisel6



