Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.40/2011/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2012. 4prilis hénap 12.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitészerrel visszaélés blntette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
indult bantetélugyben a Fovarosi Birosag 2010. év november honap 23. napjan kelt
8.B.918/2008/36. szamu itéletét annyiban valtoztatjia meg, hogy 1 rb. kézokirattal
visszaélés vétsége tekintetében (Btk. 277. § (1) bekezdés) az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivul helyezi, a biintet6eljarast emiatt megsziinteti.

Az els6foku eljgrasban o6sszesen 1.540.920 (egymilliodtszaznegyvenezer-
kilencszazhusz) forint bdnagyi koéltség merllt fel, ebbdél a vadlott 721.583
(hétszazhuszonegyezer-otszaznyolcvanharom) forintot koételes az  allamnak
medfizetni, mig az allam 819.337 (nyolcszaztizenkilencezer-haromszazharminchét)
forintot visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az elkobozni rendelt T-89/2007. szamon 17-20. tételen felvett targyakat a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.231/2011/1-4. szamon; mig a vadlottnak kiadni
rendelt targyakat Bj.231/2011/5-18. szamon kezeli.

A masodfoku eljarasban felmertlt 78.073 (hetvennyolcezer-hetvenharom) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

A itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdvarosi Birdsag - a Févarosi Fougyészség 2008. év julius hénap 29. napjan kelt
NF.24484/2007/39. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2010. év november hénap
23. napjan kihirdetett 8.B.918/2008/36. szamu itéletével vadlottat kabitoszerfiggd
személy altal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntette [Btk. 282/C. § (2)
bekezdés 4. fordulat és (4) bekezdés 2. fordulat] és kabitészerfliggd személy altal
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntette [Btk. 282/C. § (1) bekezdés 3. fordulat
és (4) bekezdés 1. fordulat]miatt halmazati blntetésul 3 év bortdnblintetés itélte,
rendelkezve az el6zetes fogvatartasban és a hazi O&rizetben toltott ido
beszamitasarol és a bldnlgyi koltség viselésérél; a lefoglalt pénzre vagyonelkobzast
rendelt el, egyebekben a blinjeleket részben elkobozta, részben a vadlottnak
rendelte kiadni.



Ugyanakkor a vadlottat az ellene 16fegyverrel és |6szerrel visszaélés blintette [Btk.
263/A. § (1) bekezdés a) pont] és kdzokirattal visszaélés vétsége [Btk.277. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen az ligyész a felmentd rendelkezések miatt blinésség megallapitasa,
tovabba a buntetés sulyositdsa végett fellebbezett.
A vadlott és védébje az elsofoku itéletet tudomasul vette.

A Fellebbviteli Folgyészség a 2011. év februar hénap 7. napjan kelt BF.760/2009/7.
szamu atirataban az tgyészi fellebbezést fenntartotta.

A kifejtettek szerint az els6foku birésag lelkiismeretes bizonyitast lefolytatasat
kovetden megalapozott tényallast allapitott meg, és indokolasi kdtelezettségének is
eleget téve allapitotta meg vadlott bintetdjogi felelésségét a kbzegészseg elleni
bldncselekményekben.

Téves kovetkeztetést vont azonban a vadlott tudattartamara a masik két
bldncselekmény kapcsan: a kis alaptertilet(i, csak a legsziikségesebb berendezési
targyakat tartalmazo, életvitelszerien nem is lakott, a vadlott altal négy éven
keresztll bérelt lakas esetében elfogadhatatlan az a védekezés, hogy a kérdéses
fegyver, |6szerek és okmany ottlétérél ne birt volna tudomassal.

Helyes ténybeli és jogi kovetkeztetéssel a blindsség megallapitasanak és a
bintetés sulyositasanak van helye.

A masodfoku birésag nyilvanos Ulésén a Fdvarosi Fellebbviteli Féugyészség
képviselbje az atiratdban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

A védé az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a
vadhatdésag mérlegelést tamad, mely eredményre nem vezethet.

Védence egészsegi allapota tovabb romlott, az ujabb idémulasra is figyelemmel a
blintetés sulyositasa nem indokolt.

A vadlott a személyi koértlményeirél nyilatkozva méltanyos dontést, blntetése
hatralév részének probaidére torténd felfliggesztését kérte.

A Févarosi [télétabla - a Févarosi Birosag itéletét a Be.348. § (1) bekezdése alapjan
felllbiralva - az ligyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a bizonyitas lefolytatdsa soran az eljarasi szabalyokat
megtartotta, a feltart adatokat, tényeket értékelési kérébe vonta; és meggy6zo,
logikus érveléssel adott szamot arrdl, hogy mit fogadott, illetve vetett el.

Vonatkozik ez elsGsorban a vadlott altal sem vitatott 3. tényallasi pontra: vadlott
kabitoszer-fogyasztasi cselekményére.

Ugyanigy helyesek az 1. tényallasi pontban foglaltak is: a vadlott védekezésének
elvetése alappal tortént; azt fellebbezés nem is tamadta.



Osztotta a masodfoku birosag az elsébirdi allaspontot a 2. tényallasi pont
tekintetében is.

Az ezzel kapcsolatban irtakon tul: a hazkutatasrél video-felvétel, a l6fegyver
feltalaldsanak kortlményeirél fénykép nem készilt. Arra azonban all rendelkezésre
adat, hogy ez a targy - szemben a kabitdszer higitasahoz és kiszereléséhez
szikséges eszkozokkel - nem valamely, a rendeltetésébdl kovetkezéen gyakori
hasznalatnak kitett, nyitott és lathatod helyrél: szekrénybdl, polcrdél, fiokbdl; hanem a
paraelszivobol kerdlt el6. Marpedig ez utdbbinak a rendszeres, napi hasznalata nem
igényli annak nyitogatasat, esetlegesen a szétszerelését. Akkor pedig nincs - a
fellebbviteli folgyészség altal igen helyesen hivatkozott sulyosan terheld
korilmények mellett sincs - lehetéség annak blntetdjogi bizonyossaggal valo
megallapitasara, hogy az ontolt6 pisztoly és a hozza tartozo I6szerek a vadlott
tulajdonat képezték volna, vagy nevezett akar csak tudomassal birt volna arrél, hogy
azok az altala bérelt lakasban vannak.

A vadlottnak az ellene |6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintette [Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl bizonyitottsdg hianyaban térténd felmentése
tehat alappal tértént.

A fennmaradd 4. tényallasi pont kapcsan mindez nem mondhato el.

A kérdéses kdzokiratot éppen abbdl a konyhaszekrénybél foglalta le a hatésag, ahol
a kabitoszerrel kapcsolatos eszk6zok is talalhatdk voltak.

Nehezen fogadhato el, hogy amig az utébbiakrdl - a megallapitottak szerint - tudnia
kellett a vadlottnak, ugy éppen az el6bbi, egy idegen személy adataival kiallitott
kozokirat ottléte kerllte, kerllhette el a vadlott figyelmét.

Ezzel 6sszefliggésben az els6foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének sem
tett maradéktalanul eleget: xy kihallgatasara nem Keritett sort. Arra van adat, hogy
nevezett 2006. novemberében elhagyta az utlevelét [nyomozati iratok Il. kétet 553.
oldala]. Arra azonban nincs kelld6 magyarazat, hogy a kérdéses irat hogyan
kerllhetett a nem minden alap nélkil kabitoszer-depdlakasnak nevezett vadlotti
bérleménybe; és ez azért is kuldndésen aggalyos, mivel hogy xy-t mar
Osszefliggésbe hoztdk kabitdszerrel [nyomozati iratok |. kdétet 263. oldalanak,
valamint Il. kotet 655. oldalanak adatal.

A Btk. 277. § (1) bekezdése szerinti kdzokirattal visszaélés vétsége 2 honaptdl 2
évig terjedhet6 szabadsagvesztéssel fenyegetett; e cselekmény targyi sulya az
eljaras targyat képez6 tovabbi bldncselekmények mellett jelentéséggel nem bir. A
masodfoku birésag ezért élt a Be. 377. §-ban biztositott lehetéséggel; és sem maga
nem vett fel e kdrben bizonyitast, sem pedig az els6foku birédsagot nem kotelezte
arra a megismételt eljaras keretei kodzt; hanem e cselekmény tekintetében a
Févarosi Birdsag itéletét hatalyon kivll helyezte és az eljarast megszintette.

Itt jegyzi meg a Fé&varosi itélétabla, hogy ezen rendelkezése a biintetéjogi
felelésség tekintetében eltérd allasfoglalast nem eredményez, igy az ellen
fellebbezésnek, harmadfoku eljarasnak a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak
hianyaban nincs helye.

Egyebekben az iranyadd tényallasbol a vadlott blnosségére vont kodvetkeztetés
okszerd, és a terhére rohatd cselekmények mindsitése is térvényes.



A joghatrany nemének és mértékének megvalasztasa sordn ugyancsak
koriltekintéen jart el az els6foku birdsag.

A jelentés mennyiség als6 hatarat huszonkilencszeresen meghaladd kabitdészer
hatbanyag-tartalomra tekintettel a kiszabott blntetés korantsem eltulzott; a
szabadsagvesztés végrehajtasanak vadlott altal kért felfliggesztése azt végképp
sulytalanna tenné, arra igy nem kerllhetett sor. A vadlott megromlott egészségi
allapotara figyelemmel jelentds sulyositasra azonban a masodfoku birdsag
lehetéséget mégsem latott; a blntetés kisebb megvaltoztatasat, pedig a Be. 371. §
(2) bekezdése nem engedi.

A Févarosi itél6tabla ezért e tekintetben nem érintette a Févarosi Birdsag itéletét.

Az eljaras soran felmerllt blintgyi koltséget az elséfoku birésag nem 6sszegezte;
ezt a masodfoku birésag potolta.

A koltségjegyzék 12. tételén szerepl6, a vadlottra vonatkozd orvos-szakértéi
vélemény dija - tekintve, hogy a szakvélemény megallapitasai a blntetés
kiszabasara kihatassal birok - a vadlottat terhelik; a helyes dsszeg ezaltal 9.300.-
forinttal megnd, az igy 721.583.- forint.

Az allamot igy a fennmarad6é 819.337.- forint terheli; az elséfoku itéletben
foglaltakhoz képest ide kell szamitani a koltségjegyzék 27. tétele alatt felvett
64.250.- forint forditasi dijat is.

A masodfoku felllbiralat soran eérkezett az iratokhoz a pontos, Bj. szammal is ellatott
bldnjeljegyzék; annak adatait a Févarosi Itél6tabla a hatarozataban szerepeltette.

Az elséfoku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatdasa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén; a
felilbiralat sordn a forditassal és tolmacsolassal felmerdlt bldnlgyi koltségrél valo
rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén, valamint a Be. 339. § (2) bekezdésén
alapul.

Amint arra fentebb mar utalas tortént, a tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be. 386.
§ (1) bekezdésében irt okok hianya zarja ki.
Budapest, 2012. év 4prilis honap 12. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Birésag 2010. év november honap 23. napjan kelt 8.B.918/2008/36.
szamu itélete - a Févarosi [télétabla 3.Bf.40/2011/10. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal - 2012. év aprilis honap 12. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.
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