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A Kuria mint felilvizsgdlati birdsdag dr. Offenbacher Géza
jogtandcsos altal képviselt felperesnek a dr. Chikdn Zoltan ligyvéd
alperes cllen szerzdédés létrehozdsa irant az Egri Vdrosi Birdésdagnal
20.G.21.450/2010. szam alatt 1indult és a Heves Megyeli Birdsdg
2.Gf.25.203/2011/4. szamu itéletével befejezett perében a mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdosdg a Heves Megyel Birdsdg
2.Gf.25.203/2011/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt
6.350 (Hatezerhdromszazdtven) Ft feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdalati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes lgyvezetdje 2000. januar 13-an apportként a felperes
tulajdondba adta az ingatlant, amely az apportaldst megeldzden
1987-t81 vendéglatdipari egységként jelenleg étteremként és
szalldshelyként mikodik.

Az apportdldst kévetden dr. O. G. magdanszemély fogyasztoként 2000.
majus 2-dn kéziizemi szolgdltatdsi szerzddést kotdtt az alperessel
kbézmives 1ivoviz elldtdsdara a perbeli ingatlanon. A szerzddés 4.)
pontjaban kijelentette, hogy az ingatlanon gazdalkodasi
tevékenységet nem folytat.

2010-ben dr. O. G. a sajdt nevérdl a vizfogyasztasmérdt a felperes
kft. nevére kivdnta dtiratni és szerzddéskdtés végett a felperes
ligyvezetdjeként megkereste az alperest. A 2010. junius 23-an kelt
eldzetes megdllapoddsban a felperes 712.500 Ft kdbzmilifejlesztési
hozzajdrulds megfizetését vallalta. Ezt  koévetden vitatta a
kbzmilifejlesztési kotelezettségét, mire az alperes a 2010.
szeptember 14-én kelt levelében tdjékoztatta arrdél a felperest,
hogy a 38/1995.(IV.5.) Korm. rendelet alapjan kézmifejlesztési
hozzdjdrulas fizetésére kdteles.



A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg hozza létre a peres
felek koézott az 1ivoviz szolgdltatdsra vonatkozd szerzddést oly
modon, hogy a felperesnek ne kelljen kézmilifejlesztési hozzdajdruldst
fizetnie.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az els8 fokon eljart Egri Vdrosi Birdsdg a 20.G.21.450/2010/6.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta.

A Heves Megyei Birdsdag a felperes fellebbezése folytan hozott
2.Gf.25.203/2011/4. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A  mdsodfoku birdésag elfogadta az elsdfoku birdsdg altal
megdllapitott tényalldst és osztotta annak jogi kévetkeztetéseit
is. Alldspontja szerint az els8foku birdsdg helyesen értelmezte és
alkalmazta a 38/1995./1vV.5./ Korm. rendelet 4. §-dnak  /2/
bekezdésében foglaltakat és helyesen d4allapitotta meg, hogy a
,bekétés" nem kizdrdlag az uj vizvételi hely kialakitdasdt és uj
miszaki bekbtést jelent, hanem vonatkozik a gazddlkodd szervezet
altal bejelentett olyan igényre is, amely az 1ivoviz szolgdltatdsba
bekapcsolt ingatlant érinti.

Nem fogadta el a felperes arra térténd hivatkozdsdt, miszerint az
,névvdltoztatds dtvezetése" a felperesnek tébb millié Ft-jaba
kertlt, minek utdana nem névvaltoztatasrdl, hanem
tulajdonosvdltozdsrél van szé. A perbeli ingatlan még a kordbbi
kbzilizemi szerz38dés  megkdtését megeldzden a felperesi krft.
tulajdondba keriilt, ezért mdr ekkor a tulajdonosvaltozast alperes
részére be kellett volna jelenteni és az Uj szerzddést meg kellett
volna kétni. Amennyiben az ligyvezetd a tulajdonosvaltozdst mdr a
szerz8dés megkdtésekor 2000. majus 2-an bejelentette volna, a
kbzlizemi szerzddést a felperes és az alperes kézdtt kellett volna
létrehozni. Rosszhiszemiien jart el az ligyvezetd akkor is, amikor
2000-ben kijelentette, hogy az ingatlandn gazddlkoddsi
tevékenységet nem folytat. A 11 évvel késdbb térténd bejelentést a
felperes iligyvezetdje az AFA-tartalom megfizetésének elkertilésével
indokolta.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
jart el, amikor megdllapitotta, hogy az alperes jogszeriden tagadta
meg a felperes mint gazddlkodd szervezet és az alperes kézott a
kbzmilifejlesztési hozzajdarulds megfizetése  nélkiil a koziizemi
szerz8dés megkotését.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkét foku itélet hatdlyon kivil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsat kérte.

Sérelmezte annak megdllapitdsdt, miszerint rosszhiszemd volt,
amikor 10 évvel ezeldtt nem kététte meg az alperessel a kéziizemi



szolgdltatdsi szerzddést. A felperes és ligyvezetdjének
rosszhiszemiisége, illetdleg johiszemilisége nem tartozott ugyanis a
per tdrgydhoz. Hivatkozott arra, hogy nem az AFA-fizetés elkeriilése
céljabol kivant az alperessel szerzddést kétni, hanem azért, mert a
megnévekedett vizfogyasztdsa miatt nagy Osszeglire emelkedett AFA-
tartalom az uj szerzddés alapjan pedig jogosult 1lenne annak
visszaigénylésére, ami teljesen tdérvényes és jogszerd. Allitotta,
hogy az eljart birdsdgok a 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 4. §-a
/2/ bekezdésének helyes értelmezése helyett jogelméleti okfejtésbe
bocsatkoztak és az a megdallapitds, miszerint a jogalkotd akarata
arra irdnyult, hogy  minden gazddlkodo szervezet fizessen
kbzmilifejlesztési hozzdjarulast, ellentmond a jogszabaly
rendelkezésének, amely a kézmifejlesztési hozzdjdruldas fizetését
kizdrélag kézmihaldzatba tdérténd bekdtés esetére irja elds. A
masodfoku birdsdg pedig jogszabdlyellenesen allapitotta meg,
miszerint a hivatkozott jogszabdly nem foglalkozik a bekotés
fogalmdval. Az 1ingatlan 1945-6ta a vizkdzmd haldzatba bekdtdtt
ingatlannak mindstiil. Az ingatlan megfelel a 38/1995. (IV.5.) Korm.
rendelet 1. § /1/ bekezdésében és 2. $-a 9., valamint 10., 11.
pontjdban meghatdrozott 1ivoviz szolgdltatasba bekapcsolt ingatlan
fogalmdnak, valamint a mérési helynek is. A perbeli esetben viszont
nem azt kérte az alperestdl, hogy az ingatlant késse be az 1ivoviz
és vizhaldézatba, hanem azt, hogy a tulajdonosvaltozds kapcsan
kbssén veliik kéziizemi szolgdltatdsi szerzddést.

Vitatta azt 1is, hogy tulajdonosvadltozdsrdél lenne szo6, alldspontija
szerint a felperes jogutodként lépett be a kordbbi
kbzmliszerzddésbe. Tény, hogy a perbelli ingatlanon Uj bekétést nem
kell 1létrehozni. A rendelet 11., 12. és 13. $-ai egyértelmien
szabdlyozzak a vizkdzmd hdldzatba térténd bekdtés szabdlyait, ami a
jelen esetben nem valdsulhat meg. Mindezekre figyelemmel a
birdsdgnak 1létre kellett volna hoznia a kéziizemi szolgdltatdsi
szerzd&dést. Végezetiil vitatta, hogy a hivatkozott rendelet alapjan
az 1ingatlan apportdldsakor kételes lett volna kézmilifejlesztési
hozzdjdruldast fizetni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A Kuria megitélése szerint az eljart birdsdgok helyesen értelmezték
és alkalmaztdk a kézmives 1ivoviz elldatdsrol szolo 38/1995./1IV.5./
Korm. rendelet 4. §-anak /2/  bekezdésében foglaltakat. A



hivatkozott jogszabdlyhely szerint gazddlkodd szervezet 4dltal kért
bekbtés megvaldsitdsahoz, vagy a részére nyujtott szolgdltatds
mennyiségének néveléséhez vizkézmid fejlesztési hozzdjdruldast kell
fizetnie. Ez a rendelkezés volt hatdlyban a felperes ligyvezetdje
mint maganszemély és az alperes koézétt 2000. mdjus 2-an létrejott
szolgdltatdsi szerzddés megkdétésének iddépontjaban, valamint 2010.
junius 23-4n megkététt eldzetes megdllapodds iddépontjdban is.

Helyesen foglaltak 4dlldst az eljdrt birdsdgok a vonatkozdsban, hogy
gazdalkodd szervezet nem mentesiil a vizk6zmd fejlesztési
hozzdjdrulas megfizetése aldl azon okbdl, hogy maganszemély részére
a kérdéses ingatlanra kordbban a vizkdzmli bekétése megtdrtént. A
2000. évi majus 2-dn kotdtt szerzddéshez az alperes 4altal
rendelkezésre bocsdtott 5/A/1. és 5/A/2. alatt csatolt
szerzd8désblankettdkban az alperes mdr felhivta erre a mdsik
szerzd8dd fél figyelmét.

Helyesen mutattak ra az eljdart birdsdgok, hogy miutdan a felperes
ligyvezetdéje 2000. majus 2-4n sem tulajdonosa, sem jogcimes
haszndldéja nem volt a perbeli ingatlannak, a kormdanyrendelet 1. $-
anak /1/ bekezdése szerint nem volt jogosult fogyasztdként a sajdt
nevében a kébzilizemi szolgaltatdsi szerzddés megkdétésére. Annak a
kériilménynek, hogy a vizfogyasztds 1ddkdézben az ingatlanon milyen
mértékben emelkedett, tovabbd, hogy a szolgdltatdsi szerzddést a
felperes milyen okbdél kivdnta a szolgdltatoval maga megkdétni, az
ligy elbirdldsa szempontjabol jogi relevancidval nem bir.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria mint felililvizsgdlati birdsdg a
Heves Megyeil Birdsdg 2.Gf.25.203/2011/4. szamu itéletét a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S-dnak /1/ bekezdése szerint kételes az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott kOltségét megtériteni. Az
alperes fellilvizsgdlati perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet
3. S$-dnak /4/ bekezdése szerint felszdmithatd 6.350 Ft &sszegl, az
AFA-t is tartalmazd tigyvédi munkadijat foglalja magdban.

Budapest, 2012. marcius 27.
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