Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.614/2011/7.

A Févarosi itélétabla a dr. Jakab Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
Berzétei & Abonyi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Heves Megyei Birdsag 2011. oktober 5. napjan kelt 4.G.20.182/2011/15.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszamon, az alperes részérdl
10.Gf.40.614/2011/5. sorszamon benyujtott csatlakozd fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a keresetet elutasitd itéleti rendelkezés tekintetében helybenhagyja; az
els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatia meg, hogy a felperest
9.553.000 (kilencmillio-6tszazdtvenharomezer) forint utan 2004. februar 26. napjatdl
terheli az itéletben irt mértéki késedelmi kamat fizetési kotelezettség.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az
alperesnek 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest 900.000 (kilencszazezer) forint, az alperest
18.000 (tizennyolcezer) forint le nem roétt jogorvoslati illeték Magyar Allam javara,
kildn felhivasra torténé megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ... Rt., valamint a felperes 2002. aprilis 2-4n konzorciumi szerzédést koétoétt abbdl a
célbdl, kdzésen megpalyazzak az ... Kft. 2 db 100 t/h gbzteljesitményl széntlizelésu
g6zkazanjanak fatlizelésre torténd atalakitdsara kiirt palyazatot.

A fenti ... Konzorcium 2002. december 13-an kotott fovallalkozoi szerzé6dést az ...
Kft.-vel a ... 1év0 telephelyen 2 db 100 t/h-s gbézkazan faapriték tizelésire torténd
atalakitasara - a gézteljesitmény valtozatlan megtartasaval -, illetbleg a kazanok
iranyitastechnikai korszerUsitésére.

A fenti fovallalkozdi szerzdédés teljesitése soran végzett sikertelen probaidzemrol
2003. oktéber 8-an jegyz6konyv készilt, melybél kitlinéen - tdbbek kézott - 40 t/h és
60 t/h kozotti gbzteljesitményt rogzitettek, mely nem felelt meg a szerz6désben
rogzitetteknek.

A konzorcium részérdl felmertlt, hogy a févallalkozoi szerzdédés teljesitése
érdekében a rendszerbe faapritdé gépet allit be, melynek beszerzésére tobbek kdzott
az alperestdl kért arajanlatot.

Az alperes ajanlata alapjan a felperes 2003. november 18-an 2 db ... faapritd gépet
rendelt meg 8.316.000 forint/db + AFA aron, a megrendelésben régzitve a gépbe
belépd és kilépb anyag jellemzéit, a szallitasi hataridét és a fizetési feltételeket.

Az alperes a megrendelést 2003. november 19-én ... faipari apritdgépre
visszaigazolta, feltiintetve a meghajté motor adatait is.

Az alperes az ... 600-as apritdgépeket 2003 decemberében leszallitotta; a felperes
2003. december 22-én teljesitésigazolasi jegyzékdnyvben rdgzitette, hogy a gépek
a gyartomdavi proban mikoédéképesnek bizonyultak.

A felperes 2004. januar 7-én azonos muszaki paraméterekkel és aron tovabbi 2 db
... faapritd gépet rendelt meg az alperestdl; az alperes a megrendelést 2004. januar
14-én ... tipusu faipari apritbgépre igazolta vissza, azonban nem .../600-as, hanem
.../800-as gépeket szdllitott le 2004 februarjaban, figyelemmel arra, hogy 2004
januarjaban a felperes arrol tajékoztatta, hogy a mar leszallitott berendezések sem
teljesitményukben, sem az apriték méretében nem biztositjak a vallalt értékeket.

A peres felek kozott 2004 januarja és 2005 tavasza kozott folytatott levelezésbol
kitinden a felperes tdbbszor jelezte a szerzédésszerl teljesités hianyat, azt hogy a
berendezések nem felelnek meg a vallalt specifikacidknak; az alperes tobbszori
javitast, atalakitast végezve vele egyuttm(kddott, ennek keretében az .../600-as
tipusu gépeket ...-as tipusra cserélte, valamint tovabbi 4 db ...-as tipusu gépet
szallitott le.

Az ... Kft. 2005. marcius 31-én kelt levelével a févallalkozoi szerz6dést felmondta,
hivatkozva arra, hogy a konzorcium a vallalt min6ségi paramétereket teljesiteni nem
tudta; a szerz6do6 felek 2005. aprilis 14-én kelt szerz6désmodositasban rogzitették,
hogy a konzorcium 98.500.000 forint kartérités megfizetését vallalja a szerz6désben
rogzitett minimalis funkcionalis érték csOkkenése okan.



A felperes az alperes tobbszori sikertelen felszolitasat kovetben, 2005. majus 17-én
beérkezett keresetében 147.830.323 forint és annak 2005. julius 15-t6l a kifizetésig
jar6 toérvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Pik.
318. § (1) bekezdése és 339. §-a alapjan.

A keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a szallitasi szerz6déseket hibasan
teljesitette, a leszallitott gépek az elbirt miiszaki paramétereket nem tudtak
teljesiteni, ezzel dsszefiiggésben a ... Konzorcium a fovallalkozoi szerzé6désben
vallalt gbzteljesitményt, Uzemi hatasfokot nem tudta elérni, ezért kerilt sor annak
felmondasara. Utdbbi kdvetkeztében a felperes mint konzorciumi tag vallalta a
98.500.000 forint kartérités megfizetését az ... Kft. felé, tovabba a hibas teljesitéssel
okozati 8sszefliggésben 34.664.259 forint + AFA tdbbletkdltséget viselt, valamint
600.000 forint tobbletteljesitést volt kénytelen finanszirozni; a karosszeget a 2006.
aprilis 26-i, valamint 2006. oktéber 20-i el6készit6 irataban részletezte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta hibas
teljesitését, azt hogy ezzel okozati Osszefliggésben merllt volna fel felperes
keresetben érvényesitett kara. Allaspontja szerint a felperes a févallalkozoi
szerzbdést alperes teljesitésétdl fliggetlendl is hibasan és késedelmesen teljesitette,
szerzbdésszerl teljesitése hianya mar akkor fennallt, amikor a perbeli gépek
szallitdsara az alperestdl ajanlatot kért. ... tanu vallomasa szerint az apriték a
kazanokba nem kizar6lag az alperes altal szallitott gépeken keresztil kerdlt be,
hanem kozvetlenll a futészalagrdl is kerilt oda olyan apriték, amelyet nem az altala
gyartott gépek vagtak Ossze, igy alaptalan az az allitas, hogy a kazanok
végteljesitménye kizardlag az alperesi apritdgépek alacsony hatasfoka miatt nem
volt elégséges.

Kifogasolta, hogy felperes a hibas teljesitést olyan mérési adatokra alapozta,
amelyek rogzitésénél az alperes nem volt jelen, tovabba nem nyert igazolast, hogy
az alperes szerz6désszerl( teljesitéséhez a szikséges feltételeket biztositotta volna;
allitotta, hogy az apritdgépekbe kerild fa fajtdja, nedvességtartalma, mérete nem
felelt meg a felek kdzotti szerz6désekben meghatarozott paramétereknek, valamint
rendszeresen eléfordult, hogy idegen anyag kertlt az apriték k6z€, mely a gépek
meghibasodasahoz vezetett. Utalt arra, hogy a felperes érdekkorébe esd, megfeleld
karbantartas hianya is vezethetett a meghibasodasokra.

Az alperes modositott viszontkeresetében 46.975.000 forint vételartartozasra és
abbdl 9.553.000 forint utdan 2007. februar 26. napjatol, 37.422.000 forint utdn a
viszontkereset elGterjesztésének id6pontjatol jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamat megfizetésére tamasztott igényt. A viszontkeresetében arra
hivatkozott, hogy a masodik megrendelés alapjan leszallitott 2 db gép arabdl az
alperes nem egyenlitett ki 9.553.000 forintot, valamint az ezen felll leszallitott
tovabbi 4 db gép vételarat sem fizette meg.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a masodik
szallitasbdl eredd vételartartozasat 9.553.000 forint erejéig azért nem egyenlitette
ki, mert a hibas teljesités okan arleszallitdsra jogosult, az ezen fellli tovabbi 4 db
gép szallitdsat pedig nem rendelte meg, ezen gépekkel az alperes a hibas
teljesitését kivanta kikiiszobaolni.



Az els6foku birésag 2011. oktdber 5. napjan kelt 4.G.20.182/2011/15. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta; kdtelezte, hogy 15 napon belil fizessen
meg az alperesnek 9.553.000 forintot és annak 2007. februar 26. napjatél a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
eérvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegét, valamint 3.995.500 forint
perkoltséget, az alperes ezt meghalad6 viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az
els6foku birbsag az alperest 693.226 forint, a felperest 206.774 forint
viszontkereseti illeték kildn felhivasra, allam javara térténd megfizetésére.

Az els6foku birosag a Ptk. 277. § (1) bekezdésében, 318. § (1) bekezdésében, 339.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kifejtette, a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes hibas
teljesitése eredményeként, azzal okozati 6sszefliggésben mertilt fel a keresetben
megjeldlt kara, azaz a beruhazd felé kifizetett kartéritési dsszeg, valamint a
tobbletkdltségei. Tekintettel arra, hogy a felperes a févallalkozasi szerz6dést eleve
hibasan teljesitette a beruhazo felé és sikertelen prébaizemi eljarast folytatott le,
valamint ennek kikiiszdbolése érdekében kototte meg az alperessel a perbeli
szallitasi szerz6déseket, bizonyitasi kotelezettsége kétiranyu; annak igazolasa
terhelte, hogy az alperes a szallitasi szerz6désben foglaltakat megszegte, tovabba a
beruhazé felé fennalld hibas teljesitése kdvetkezményének elharitdsara alkalmas
lett volna az alperesi apritd berendezések rendszerbe allitasa. A hibas teljesités
vizsgalatara lefolytatott igazsaglgyi szakértdi bizonyitds eredménye alapjan az
els6foku birébsag megallapitotta: ... igazsaglgyi szakértdé szakvéleménye szerint az
alperes altal leszallitott berendezések kozll 2 db .../800-as géppel 6sszefliggésben
lehetne megallapitani a teljesités id6pontjaban fennallé szerz6désszegést abban az
esetben, ha lennének objektiv, a felek és a szakértd altal elfogadhatd mérési
adatok. A belizemelést kdvetden tobb évvel késébb elvegzett mérésekbdl azonban
szakért6i bizonyossag szintjén nem lehetett egyértelmien megallapitani, hogy az
alperes altal leszallitott berendezések a szerzédés teljesitésekor nem feleltek meg a
szerzddésben foglaltaknak.

Kifejtette az elséfoku birésag, a Pp. 3. §-a alapjan a felperest tajékoztatta arrdl,
annak bizonyitasa is terhelte, hogy az altala perbeli gépekbe betdltott apritek
mérete, nedvességtartalma, illetbleg az egyéb tényezbk tekintetében megfelelt a
szerzOdésben foglaltaknak, tovabba el6 kellett volna adnia a beruhazo felé torténd
hibas teljesitéssel kapcsolatos tényallitasait, becsatolni annak dokumentumait,
valamint nyilatkoznia kellett volna az elsé két gép beszallitdsat kovetd
esemeénytorténetre, melynek hianyaban a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan térténd
hatarozathozatalt helyezte kilatasba. Megallapitotta az els6éfoku birdésag, hogy a
tajékoztatds alapjan a felperesnek tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt, nem
kivanta igazolni, hogy a felperes apritogépeibdl a perbeli apritdgépekbe atmend
faapritek megfelelt volna a peres felek kdzoétti szallitasi szerz6désben foglaltaknak.
A lefolytatott szakértdi bizonyitdas eredménye alapjan a birésag arra vont
kOvetkeztetést, kétségmentesen nem nyert bizonyitast az  alperesi
szerzbdésszegés, a teljesitéskori mérési adatok hidnyaban utdlag nem allapithaté
meg a hibas teljesités, ezen tulmenben az okozati Osszefiggés sem nyert
alatamasztast, igy a felperesnek a karat maganak kell viselnie.



Az elséfoku birésag az alperes viszontkeresetét részben talalta megalapozottnak;
hibas teljesités bizonyitottsaga hianyaban a vételar-kdveteléssel szembeni
arcsokkentésre alapitott felperesi védekezést nem fogadta el, és a nem vitasan
leszallitott elsé négy darab gép vételarabdl ki nem fizetett 9.553.000 forint
megfizetésére kotelezte a felperest a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamattal
terhelten. A masodik 4 darab gép vételara vonatkozasaban kifejtette az elséfoku
bir6sag, az alperes nem tudta igazolni, hogy ezen kdvetelés megilletné. A per adatai
szerint a felek kisérletet folytattak az egyes gépek miszaki paramétereinek
megvaltoztatasa érdekében azért, hogy a felperesi rendszer megfeleléen tudjon
muakodni, ennek soran a felperes tovabbi gépszallitast nem rendelt meg, igy ezeket
e nélkill szallitotta le az alperes, illetleg azokat nem is szamlazta a felperes felé. A
szallitas kétségmentes célja, indoka nem kerllt bizonyitasra, igy nem igazolt a
viszontkeresetben megjeldlt vételar-kdvetelés jogalapja.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
el6.

A felperes a fellebbezésében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, alperes keresete
szerinti marasztalasaval kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag déntése
téves, hibas tényallason alapszik; az alperes arra lett volna kételes, hogy az ... Kft.
tertletén 2 db 100 t/h dsszteljesitményl széntlzelésl kazant hozzon létre, tovabba
vallalast tett arra, hogy azt biomasszaval Uzemelteti, az erre kiirt palyazaton ugyanis
nyertes lett. Az alperes vallalasa alapjan jott létre a ... Konzorcium, amely 2002
decemberében vallalta a beruhazéval a szikséges szerz6dés megkotését és 2 db
100 t/h teljesitményl kazan létrehozasat. Az alperes a kazant megépitette, de a
vallalast biztositani nem tudta, 40 t/h, illetve 60 t/h kdzoétti teljesitményl kazant
hozott létre, mely nem volt képes a felperesi vallalas elérésére. Allaspontja szerint
az alperesi teljesitmény elmaradasa arra vezethet6 vissza, hogy az altala megjeldlt
beszallitok sem a kazanok teljesitményéhez szikséges, illetve a szerzédésben
vallalt szaraz, apritékolt fat nem biztositottak, illetbleg az apritékolt fa min6ségének
megfelel6sége esetén sem tudtak a szerz6désben vallalt paramétereket létrehozni
a beszerelt kazanok. Az alperesi teljesités elmaradasa okolhaté azért, hogy a
felperes nem tudta teljesiteni a sajat szerz6déses kotelezettségvallalasat.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az els6 foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a részére megitélt 9.553.000 forint utan 2004. februar 26-t6l kérte
késedelmi kamat megfizetésére kotelezni a felperest. El6adta, hogy a fenti vételar-
kovetelés utan mind a beszamitasra vonatkozd nyilatkozataban, mind a
viszontkeresetében 2004. februar 26-t61 kérte a felperes kamatfizetési
kotelezettsége megallapitasat, és ez a viszontkereset 2007. oktéber 19-i
beadvanyban torténd pontositasa soran sem moddosult. A 2009. majus 8-i
targyalason tévesen kerllt a kamatigény 2007. februar 26-i kezd6 idéponttal
rogzitésre, az alperes jogi képviselbje ezen jegyzOokonyvi elirast észlelve a 2010.
szeptember 14-i targyalason jelezte, hogy 2004. februar 26-t6l tamasztott késedelmi
kamatigényt, ennek ellenére az elsdfoku birésag a kamatfizetés kezd6 id6pontjat
2007. februar 26-t6l allapitotta meg, amelynek nincs alapja. A szamla fizetési



hatarideje 2004. februar 26-a volt és a kamatigény kezdd id6pontjat a felperes sem
tette vitassa.

Amennyiben a masodfoku bir6sag ezen allaspontjat nem osztana, a jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozatanak kérte tekinteni a kamat 2004. februar 26-t6l t6rténd
felszamitasat, hivatkozva arra, hogy a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja szerint a
kamatfizetés kezd6 idépontjanak megvaltoztatasa nem mindésiul nem megengedett
keresetvaltoztatasnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett
rész kivételével az els6foku birdsag itéletének a helyben hagyasat kérte, helyes
indokai alapjan.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak
tévességére a felperes alaptalanul hivatkozott, a fellebbezés az egyes
szerz6désekbdl eredd kotelezettségek tekintetében tény- és iratellenes eldadasokat
tartalmaz. Az els6foku birésag helytallban Aallapitotta meg a felperesre esé
bizonyitasi terhet, azt hogy ennek nem tett eleget, igazolt alperesi szerz6désszegés
hianyaban a kereset elutasitasanak volt helye.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése - az elbterjesztett petitum és annak
indokolasa egybevetése szerint - a keresetének torténd helyt adast célozta, az
alperes csatlakoz6 fellebbezése pedig a megitélt viszontkereseti kovetelés
késedelmi kamatra vonatkozo részét tamadta, a Févarosi itélétabla a fellebbezéssel
és csatlakozd fellebbezéssel nem érintett itéleti rendelkezéseket - igy a
viszontkeresetnek részben helyt add és azt részben elutasité dontést - a Pp. 228. §
(3) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezden a jogorvoslati eljaras soran nem biralta
feldl.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése az alabbiak szerint
nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a fellebbezésekkel érintett kdrben a jogvita
elbiraldsahoz szikséges mértékben feltarta, és helytalld az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is, az alabbiak szerint.

A fellebbezésben elb6adottaktdl eltéréen az elsdéfoku birésag a szerzddési lancolat
helytall6 felismerésére, a létrejott jogviszonyok megfeleld mindsitésére alapitotta a
dontését; nem tévedett annak megallapitasakor, hogy a peres felek - vallalkozasi
elemeket is tartalmazo - a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi szerzddést
kotottek egymassal, melynek szerzédésszerl teljesitését vizsgalta felperes
szerzOdésszegeésre alapitott karigénye okan.

A jogviszonyok létrejottét igazold, rendelkezésre all6 2002. aprilis 2-i, 2002.
december 13-i, 2003. november 19-i, 2004. januar 14-i okiratokban foglaltakkal
ellentétes, alda nem tamasztott tényallitasokat tartalmaz felperes fellebbezése
annyiban, hogy a peres felek kozotti szallitasi szerz6désben az alperes sem
kazanok létrehozasat, sem biomasszaval torténd tzemeltetését nem vallalta, nem



kerllt jogviszonyba a faapriték beszallitojaval és sajat vallalasa nem volt el6zménye
a fellebbezésben tévesen ... Konzorciumnak nevesitett, ténylegesen ... Konzorcium
létrejbttének, mely ugyancsak nem kazanok eléallitasat, hanem atalakitasat vallalta
az ... Kft.-vel kotott fovallalkozasi szerzédésben.

A fenti févallalkozasi szerz6dés teljesitése korében rendelkezésre allo, 2003.
oktober 8-i jegyzdkdnyvet az elséfoku birésag helyesen értékelte akként, hogy az
abban foglaltak a ... Konzorcium szerz6désszer( teljesitése hianyat tamasztottak
ala, egyértelmlen azt igazolva, hogy az atalakitott kazanok nem érték el az el6irt
100 t/h gbzteljesitményt.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes az alperessel a fovallalkozasi
szerzGdésben meghatarozott gbzteljesitmény elérése céljabol kotott szallitasi
szerzbdést, igy nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a felperesre -
szerzbdésszegésen alapuld karigényként érvényesitett jogara figyelemmel - kettds
bizonyitasi terhet telepitett; elGirva annak igazolasat, hogy a valasztott muszaki
megoldassal a ... Konzorcium altal kitlizott cél egyaltalan elérhetd lett volna, illetéleg
hogy a fbvallalkozasi szerz6dés hibatlan teljesitésében az alperes hibas
szolgaltatasa akadalyozta, ugyanakkor az alperes szerzddésszerl teljesitéséhez
sziukséges feltételeket a sajat részérdl biztositotta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok okszerd, Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
értékelésével vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag arra, hogy a felperes a fenti
korbeni bizonyitasi kbtelezettségének nem tett eleget; inditvanyaira figyelemmel - a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul megfelelé birdi kioktatas
ellenére - a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti igazsagugyi mliszaki szakértéi
bizonyitas csak részlegesen kerllhetett lefolytatdsra, €s annak eredménye alperes
hibas teljesitésben mutatkozd szerzédésszegése kétségmentes megallapitasara
nem adott alapot; a févallalkozasi szerz6dés felmondasa korében rendelkezésre
allé okiratokbdl pedig a felperes altal allitott teljesitési 6sszefliggés ugyancsak nem
volt kétségmentesen megallapithato.

Teljes korlien osztotta a Févarosi télétabla az elséfoki birdsag azon jogi
allaspontjat, hogy ... igazsagugyi milszaki szakértd tdbbszor kiegészitett
szakvéleménye legfeljebb arra engedett kovetkeztetni, hogy az alperes altal
szallitott berendezések kdzul két darab .../800-as tipusu gép vonatkozasaban lenne
lehetéoség a teljesités id6pontjaban fennalld szerzédésszegés megallapitasara
akkor, ha lennének a felek és a szakért6 altal is elfogadhatd mérési adatok.

Az objektiv mérési adatok hianyara az vezetett, hogy 2003. december 22-én az
alperes telephelyén csak izembe helyezés el6tti proba volt, az is csak az elsé két -
késbbbiekben lecserélt - gépre, a Ptk. 396. § (1) bekezdésében elbirt kdzos,
indokolt, szakmailag szokasos proba pedig elmaradt.

Az lizemelés soran kd6z6s mérésre nem kerllt sor; az alperes vitatasaval szemben a
mérési eredmények - a meérés szerzbdésszerl korlilményei bizonyitottsaga
hianyaban - aggalytalanul nem voltak felhasznalhatok.

A szakért6i bizonyitas tovabbi akadalyat képezte, hogy a kirendelt igazsagugyi
szakértd nem a géplanc egészét, csupan annak részét és csak évekkel az lizembe



helyezést kdvetden tudta vizsgalni, mindezekre figyelemmel a felperesi kdvetelést
kétségmentesen alatamaszté szakmai megallapitast nem tudott tenni.

A fentiek szerinti bizonyitatlansagot az els6foku birdosag helytalléan a felperes
terhére értékelte; nem tévedett annak megallapitasakor, hogy a Ptk. 318. § (1)
bekezdése szerinti karigényt megalapoz6 szerz6désszegés igazoltsaga hianyaban
a kereset elutasitasanak van helye; megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy jogellenes
magatartas hianyaban a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti, a karfelel6sséget
megalapozd tovabbi jogszabalyi feltételek teljestilésének a vizsgalata mell6zhetd
volt.

Mindezért a felperes fellebbezése alaptalan, az els6foku birdsag keresetet elutasito
itéleti rendelkezése megvaltoztatasara alapot add koérilmények nem mertltek fel.

Nem megalapozott az alperes csatlakozo fellebbezése sem, az alabbiak szerint.

Az alperes a 9.553.000 forint vételartartozas utan viszontkeresetében érvényesitett
késedelmi kamatkdvetelése kezdd idépontjanak téves megallapitasat sérelmezte
arra hivatkozva, az els6foku birésag alaptalanul figyelmen kivil hagyta, hogy 2004.
februar 26-i kezdénappal tamasztott késedelmi kamatigényt.

A 4.G.20.127/2006/95. szamu targyalasi jegyz6kdnyvben foglaltakbdl kitlinben az
alperes a 2009. majus 8-i targyalason a 9.553.000 forint vételartartozas utan 2007.
februar 26. napjatdl kérte a felperest késedelmi kamat megfizetésére koételezni;
annyiban helytall6 a csatlakozé fellebbezési el6éadasa, hogy a 2010. szeptember
14-i targyaldson a 2009. majus 8-i targyalason rogzitett nyilatkozata téves
jegyz6konyvezését allitva 2004. februar 26. napjatol tamasztott késedelmi
kamatkovetelést, a targyalas berekesztését megel6zdéen a 2011. szeptember 20-i
targyalason azonban kifejezetten a 4.G.20.127/2006/95. szamu targyalasi
jegyz6koényvben rogzitettek szerint tartotta fenn a viszontkeresetét anélkil, hogy
annak 2010. szeptember 14-i targyalason tett korrekciojara utalt volna.

Ebbél kdvetkezben az els6foku birdsag késedelmi kamatkdvetelés kdrében hozott -
csatlakoz6 fellebbezéssel tamadott - dontése a Pp. 215. §-aban foglaltaknak
megfelelt, mely szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti (viszontkereseti)
kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen, és ez a szabaly a f6kdvetelés jarulékaira, igy a
kamatra is kiterjed.

Ugyanakkor a Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontjaban foglaltakbdl kovetkezben a
korabban nem kdvetelt késedelmi kamatra térténd igény elbterjesztése nem mindsul
keresetvaltoztatdsnak, igy ezen jognyilatkozat jogorvoslati eljarasban térténé
figyelembevétele nem tkdzik a Pp. 247. § (1) bekezdésében foglaltakba, ezért
annak megalapozottsagat a Févarosi [télétabla érdemben vizsgalta.

Felperes megrendeléseinek 2003. november 19-i és 2004. januar 14-i alperesi
visszaigazolasabol kitiinéen a vételar 30 %-a az elblegszamla benyujtasat
kovetben, 50 %-a a berendezés leszallitasakor, 20 %-a a 15 napos probaizemet
kovetden volt esedékes; a fent kifejtettek szerint a probalizem elmaradt, arra nincs
peradat, hogy az alperes érdekkdorébe esOd okbol, igy a 2004. februar 18-i
teljesitésrol 2004. februar 26-i esedékességgel torténd szamlakidllitas nem



kifogasolhatd, a felperes pénzszolgaltatasa nyujtasaval a Ptk. 298. § a) pontja
szerint késedelembe esett, ennek kdvetkeztében az alperes altal kért idéponttol
tartozik késedelmi kamatot medfizetni.

Mindezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének - nem fellebbezett
részét nem érintve - a keresetet elutasitdé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, és az alperes masodfoku eljarasban kamatkovetelés
tekintetében maoddositott viszontkeresete megalapozottsaga okan a felperest terheld
késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat 2004. februar 26. napjaban allapitotta
meg.

A fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel érintett pertargyértékek
Osszevetése eredményeképp a felperes mindsilt dontéen pervesztesnek, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az alperes jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003.
(Viil.  22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval,
mérlegeléssel bruttd 1.500.000 forint jogi képviseleti munkadijban kertlt
megallapitasra, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a feleket az altaluk le nem rétt fellebbezési, illetbleg csatlakozo
fellebbezési illeték Magyar Allam javara, kiilon felhivasra térténé megfizetésére.

Budapest, 2012. majus 8.

Levek Istvanné dr. s. k.,
mb. tanacselnok, el6éado bird

Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k., Dr. Felker Laszlo s. k.,
bird bird



