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A Kuria a Feliigyeldség felperesnek a Hajdu-Bihar  Megyeil
Kormanyhivatal Féldhivatala /4024 Debrecen, Kossuth u. 12-14./
alperes ellen igazgatdsi szolgdltatdsi dij tdrgyaban hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant indult perében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. majus 27. napjan kelt
7.K.30.443/2010/13. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
15. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az
alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuria a Hajddi-Bihar Megyei Birésdg 7.K.30.443/2010/13. szamu
itéletét, wvalamint az alperes 2010. junius 21. napjan kelt
30219/2010. szdmu hatdrozatdt - az elsdéfokd hatdsdg 2010. dprilis
22. napjan kelt 32371-3/2010. szamu hatdrozatdra kiterjedéen -
hatdlyon kivil helyezi, és az elsdfoku kézigazgatdsi hatdsagot uj
eljdrdsra kotelezi.

Kételezi a Kuaria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 /Stvenezer/ forint  egyiittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Tiszantuli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdosag 2009. november
18. napjan kérelmet nyujtott be az elséfoki kbOrnyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi feladatokat elldto felpereshez,
amelyben a mikédési teriiletét érintéd Berettyd folyd nagyvizi
medrében elhelyezkedd ingatlanokra a nagyvizi meder - mint jogil
jelleg - megdllapitdsdt, és annak az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
térténd bejegyzését kérte.

A felperes az 1481/01/2010. szdmdi hatdrozatdval Szentpéterszeg
telepiilés kézigazgatdsi  teriiletén helyrajzi  szammal  pontosan
megjeldélt ingatlan vonatkozdasaban megdllapitotta, hogy a Berettyd
folyd nagyvizi medrében helyezkedik el.



A hatdrozat 2010. februdr 2. napjan jogerdre emelkedett.

A hatdrozat indokoldsaban a felperes megallapitotta, hogy a
vizgazddlkoddsrol szdélo, tébbszor moédositott 1995. évi  LVII.
térvény /a tovabbiakban: Vgt./ 27. §-dban foglaltak szerint a
nagyvizi mederben valo elhelyezkedés tényét - mint jogi
jelleget - az 1ingatlan-nyilvantartdsba a viziigyi hatdsdg jogerds
hatdrozata alapjdn az ingatlan-nyilvantartdsrol szold, tdbbszdor
modositott 1997. évi CXLI. tdérvény /a tovabbiakban: Inytv./ 26. §
/8/ bekezdése szerint fel kell jegyezni.

A bejegyzést az Inytv. végrehajtdsdra kiadott 109/1999. /XII. 29./
FvM rendelet /a tovdbbiakban: Inytv. vhr./ 39/A. S$-a teszi
lehetdvé. Erre vald tekintettel a hatdrozat jogerdre emelkedését
kévetden kezdeményezi a  felliigyeldség a hatdrozat rendelkezd
részében felsorolt ingatlanokra nézve a nagyvizi meder jogi jelleg
bejegyzését az ingatlan-nyilvantartdsba.

A felperes 2010. marcius 4-én terjesztett eld kérelmet a
Berettyoujfalui Kbrzeti Féldhivatalnal.

Az elsdéfoku kérzeti foéldhivatal hidnypotldsi felhivdst bocsdtott
ki, amelyben 6.600 Ft &sszegli ingatlanonkénti dij megfizetésére
kérte a felperest.

A felperes az igazgatdsi szolgdltatdsi dijat nem fizette meg, ennek
ellenére a Berettyoujfalui Kérzeti Foéldhivatal a 2010. aprilis 22.
napjan kelt 32371-3/2010. szami hatdrozatdval a felperes kérelmének
megfelelden az ott leirt 1ingatlanokra a nagyvizi mederben vald
elhelyezkedés jogi jelleget feljegyezte.

Ugyanakkor a hatdrozat rendelkezd részében megkereste az APEH
Eszak-alféldi Regiondlis Igazgatdsdgdt, hogy a felperes terhére
megallapitott 6.600 Ft ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsi igazgatadsi
szolgdltatasi dijat, illetdleg a 2010. d4dprilis 20-tdl szamitott
késedelmi potlékat addok médjdra hajtsa be.

Az elsdfoku hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek
elbiraldsa sordn az alperes a 2010. junius 21. napjan kelt
30219/2010. szdmu masodfoku hatdrozatdval az elsbfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt, és
annak megallapitdsat kérte, hogy 1igazgatdsi szolgdltatdsi dij
megfizetésére nem kételes.

Arra hivatkozott, hogy a nagyvizi mederben valé elhelyezkedésre
vonatkozo 1995. évi LVII. torvény /a tovabbiakban: T./ szabdlyai
szerint egyardnt kdbtelezettsége a felperesnek és az 1ingatlan-
nyilvdntartdsi hatdsdgnak a bejegyzés; jogosulttd a Magyar Allam
valik, ezért az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény /a
tovdbbiakban: Itv./ modositdsdardl, valamint a hiteles tulajdoni lap
masolat 1igazgatdsi szolgaltatdsi dijdrol szolo 1996. évi LXXXV.
térvény /a tovdbbiakban: Dijtérvény/ 32/B. $§-a alapjdn a Magyar



Allam személyes dijmentessége fenndll.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban a Dijtérvény 32/A. § /1/ bekezdésére
hivatkozdssal megallapitotta, hogy ezen jogszabalyhelybdl
kévetkezden a dijfizetési kdOtelezettség aloli mentesiilés csak ezen
jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan lehetséges.

A Dijtérvény 32/B. § /1/ bekezdése 4dllapitja meg az ingatlan-
nyilvantartds eljdrds dij aloli teljes személyes dijmentességet.

A 32/C. § /1/ bekezdése sorolja fel a tdrgyanal fogva dijmentes
eljarasokat. A megyel birdsag megallapitotta, hogy a felperes a
2010. janudr 1-tdél  hatdlyos Dijtv. szerint sem személyes
dijmentességben nem részesiilhet, sem pedig az dltala kezdeményezett
eljards nem mindsiil dijmentes eljdrasnak.

A Dijtérvény 32/E. § /1/ bekezdése értelmében a dijat annak kell
megfizetnie, aki az ingatlan-nyilvdntartdsi eljards lefolytatdsdt
kéri, illetve amely szerv az erre iranyuld megkeresést
eldterjeszti.

Megdllapithatd, hogy a Vgt. 27. $-a alapjan a megkeresést a
felperes intézte az ingatlaniigyli hatdsdghoz.

Figyelemmel arra, hogy Jjogi jelleg bejegyzésérél van szd, a
bejegyzéssel jogosulttda senki nem vadlt, 1igy a felperes e kdOrben
tett okfejtése - amely szerint valdjdban a Magyar Allam lenne a
jogosult - nem helytdallo.

A megyeil birdsdg OJ&sszességében megallapitotta, hogy a felperes
dijmentességére vonatkozd igényének semmilyen jogszabdlyi alapja
nincs, a személyes dijmentességet a Dijtérvény 2010. januar 1-jei,
a 2009. évi CXII. térvény 18. § /1/ bekezdés b/ pontjdval térténd
modositasaval a felperes elveszitette; jogszabalyi felhatalmazas
hijdn a megyei birdsdg sem dllapithatja meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Inytv. 27. § /1/
és /5/ bekezdésében, tovdbba a Dijtérvény 32/B. és 32/E. S-aiban
foglalt rendelkezéseket.

Kifejtette, hogy az Inytv. 14. $§-a és az Inytv. vhr. 2. §-a
értelmében a ,jogli Jjelleg” az Inytv. szerint az ingatlan-
nyilvantartds szempontjabdol sziikséges egyéb adat, melyet a
végrehajtdsi rendelet 1is mdr az ingatlan adatai ké6z6tt nevesitve
aldtamaszt.

A Dijtérvény 32/E. S$-a arrdél 1is rendelkezik, hogy ha a kérelmet
eldterjesztd és a bejegyzés dltal jogot szerzd, illetve a jogosult
nem azonos, a dijat annak kell megfizetnie, aki a bejegyzés adltal
jogot szerez, illetve jogosulttd valik.

A Dijtérvény 32/B. S-a felsorolja az 1ingatlan-nyilvdntartdsi



eljdrds dija alol teljes személyes dijmentességben részesiiltek
kérét, mig a Dijtérvény 2010. janudr 1-jel hatdalyu mdédosuldsa sordn
a kézigazgatdsi szerveket mdr nem tartalmazza, de a Magyar Allam
személyes dijmentességét tovdbbra is deklardlja.

A 32/C. § a tdrgyanal fogva dijmentes eljdrdsokat sorolja, amely
kérbe szintén nem tartozhat bele a nagyvizi meder jogi jelleg
bejegyzésére irdnyuld eljdras.

Hangsulyozta a felperes, hogy a feliigyeldség - mint a Magyar Allam
nevében eljdro hatdsdg - a nagyvizi meder jogli jelleg bejegyzése
esetén a jogszabdlyokban nevesitett dllami alapfeladatainak
ellatdsat végzi, amikor magdnak jogot nem szerezve, uUgymond az
dllam nevében és javdra jar el, a Vgt. 16. § /1/ bekezdése és az 1.
szamu melléklet 12/A. pontjdnak, tovabba a 2. § k/ pontjdnak
megfelelden.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria mindenekeldtt abban a kérdésben foglalt 4allast, hogy az
Inytv. 27. § /1/ bekezdésében foglaltak alapjan a nagyvizi mederben
vald elhelyezkedés tényének feljegyzésére iranyuld eljdrds
hivatalboli eljdrdsnak tekinthetd-e.
Az Inytv. felperes feliilvizsgdlati kérelmében is hivatkozott 27. §
/1/ bekezdése rendelkezéseli szerint:

,Az ingatlan adatainak, valamint az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett  jogosult nevének (cégnevének), illetve lakcimének
(székhelyének vagy telephelyének) a megvdaltozdsat az ingatlaniigyi
hatdsag az érdekelt bejelentése alapjan vagy hivatalbdl (helyszini
ellendrzés, adatdtvétel hatdsdgi nyilvdntartdsbdl, kildéndsen a
személyiadat- és lakcimnyilvantartdsbol vagy a cégnyilvantartdsbol
térténd adatdtvétellel) vezeti at az ingatlan-nyilvantartdsban.”

Ezzel 6sszefliggésben jelentdsége van az Inytv. 14. §
rendelkezéseinek 1is, mely szerint az 1ingatlan-nyilvdntartds az
ingatlan kévetkezd adatait tartalmazza:

,a) a telepiilés nevét, az ingatlan fekvését (belteriilet, kiilteriilet
megjelblése), a belteriileten 1évé ingatlanndl az utca (tér, krt.
stb.) nevét és a hdzszdmot, a helyrajzi szdmat és teriiletnagysdgat,
b) mivelési dgat és a mivelés alol kivett teriilet elnevezését,

c) mindségi osztdlyat, kataszteri tiszta jévedelmét,

d) ingatlan-nyilvadntartdsi szempontbdl sziikséges egyéb adatdat.”

Az Inytv. 17. § /1/ bekezdése szerint az 1ingatlan-nyilvantartdsba
csak az ingatlanhoz kapcsolddd, kévetkezd, jogilag jelentds tények
jegyezhetdk fel: ,g/ az ingatlan jogi jellege.”



E rendelkezések egybevetésébdl egyébként helyesen 4dllapitotta meg
az eljart megyei birdsag 1is azt, hogy az Inytv. fogalom-
rendszerében az 1ngatlanhoz kapcsolodé jogilag jelentds tények
egyike az 1ingatlan jogi jellege; ezért az Inytv. 27. § /1/
bekezdése szerinti (az ingatlan adataira vonatkozdé) hivatalbdli
eljdrdsnak jelen esetben nem volt helye.

Ezzel kapcsolatban megjeqgyzi a Kuria, hogy az Inytv.
végrehajtdsdrél rendelkez8 Vhr. féldhivatali eljdrdsok idején
hatdlyos szdévege valodoban ugy szdlt, hogy a tulajdoni lap I. része
az ingatlan jogi jellegét az ingatlan adatait kézt tartalmazza (2.
§$ h/ pont).

E rendelkezés értelmezésében azonban a tdérvényil szabalyoknak
elsddlegessége van, melyek a jogi jelleget a feljegyzendd tények és
nem az ingatlan adatai kézdtt tiintetik fel.

Természetesen a feltilintetett jogi jelleg is a tdg értelemben vett
adat fogalmdba beletartozik, mint ahogy az ingatlan jogi jellege
kézbtt szerepld kisajatitasi és telekalakitdsi eljdards meginditdsa,
tovabbd mds feljegyezhetd tények is a legtdgabb értelemben adatnak
tekinthetdk.

Az Inytv. fogalom-rendszerében azonban jelentdsége van annak, hogy
maga a térvény mit tart az 1ingatlan adatdnak, és mit tekint
feljegyezhetd, jogilag jelentds ténynek.

Ezt az értelmezést tilikrdzi az is, hogy az iddékézben modositott Vhr.
2. §-a a tulajdoni lap I. részében az immdr ,adatok”-rol és nem
,adatai”-rol tesz emlitést.

Az Inytv. és az Inytv. vhr. rendelkezéseinek helyes értelmezése
mellett azonban az eljdrt megyei birdsdg tévedett, amikor azt
allapitotta meg, hogy a perbeli eljdrdasokban a felperest
dijfizetési kotelezettség terheli.

A Dijtérvény irdnyaddé rendelkezései értelmében az ingatlan-
nyilvdantartdsi eljdrds dijat annak kell megfizetnie, aki az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds lefolytatdsdt kéri, illetve amely
szerv az erre 1rdnyuld megkeresést eldterjeszti. Ugyanakkor, ha a
kérelmet, vagy a megkeresést eldterjesztd és a bejegyzés,
feljegyzés, vagy térlés dltal jogot szerzdé, illetve a jogosult nem
azonos, a dijfizetésre nézve a tdrvény eltérd rendelkezéseket
tartalmaz.

Jelen esetben az alapul fekvd kézigazgatdsi iratbol és az elsdfoku
féldhivatali eljdrast kezdeményezd felperesi hatdrozatokbol

megdllapithatd, hogy kérelemre indult eljdrdsban szilettek.

Valamennyi ingatlan tekintetében a Tiszdntuli Kérnyezetvédelmi és



Vizigyli Igazgatdsdg (a tovabbiakban: igazgatdsdg) - mint kérelmezd
ligyfél - eldterjesztett kérelme folytdn hozta meg a felperes a
nagyvizi mederben térténd elhelyezkedés jogl tényét, és az ezzel
kapcsolatos kételezettségeket régzitd hatdrozatait.

A Dijtérvény 32/E. § /1/ bekezdés b/ pontja értelmében, aki a tény
feljegyzését a megkeresés alapjdul szolgdld eljdrdsban
inditvanyozza, az kételes az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdras dijat
megfizetni.

Minden esetben az igazgatdsdg kérelmére indult a megkeresés alapjat
szolgdlé felperesi hatdsdgi eljdrds, ezért a felperesi hatdsagi
eljdrdst kdévetd ingatlan-nyilvdantartdasi eljdrds dijadt a megkeresés
alapjdul szolgdld eljaradas inditvanyozdja, kezdeményezdje, vagyis az
igazgatdsdg koételes megfizetni. A Dijtoérvény 32/E. S-a részletes
szabdlyokat tartalmaz arra a tényalldsra nézve, ha a megkeresést
eldterjesztd, és a dij megfizetésére kotelezett nem azonosak.

Az 1igazgatdsdg egyébként - mint a meder kezeldje - érdekelt a
feljegyzés alapjdul szolgdld tény ingatlan-nyilvdntartdasban térténd
feljegyeztetésében, hiszen ezzel &sszefiiggenek a Vgt. 24. és 25. §-
aban foglalt, 1iddékézben a Vgt. modositdsdval tovdbb bdovilt
jogkdrei, feladatkérei. Ezdaltal a jelen perben érintett
ingatlaniigyi eljdrdsokban a feladatkérei a4ltal érintett jogosult
(igazgatdsdg) és a megkeresd szerv (felperes) nem voltak azonosak.

Helyesen &llapitotta meg tehdt azt az eljdrt megyei birdsag, hogy
jelen esetben nem hivatalbdli ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsrol -
ezen bellil nem hatdsdgi nyilvantartdsbol térténd adatdtvételrdl -
volt szdé, hanem olyan, megkeresés alapjan induld, hatdsagi
eljdrdsrol, mely esetében dijfizetési kételezettség 411 fenn.

Egyetértett a Kuaria azzal is, hogy a felperest - mint
dllamigazgatdsi szervet - azon az alapon nem illeti meg személyes
dijmentesség, hogy az dllam d4dltal megdllapitott hatdskordket
gvakorol, és feladatkérdket 14t el. A Dijtdérvényben irt személyes
dijmentesség a Magyar Allamot illeti meg, amennyiben kdézvetleniil
vesz részt valamely 1ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsban. Jelen
esetben azonban a kiilén jogi személyként jogszabdllyal létrehozott
feliligyelbség lépett fel az ingatlan-nyilvdntartds eljdrdsdaban, és
az & eljdrdsdban pedig a szintén kiilén jogli személyként mdkodds
igazgatdsdg szerepelt ligyfélként.

Tévedett azonban a megyel birdsdg annak megitélésében, hogy a dij
megfizetésére ki kételes.

A Dijtérvény 1ismertetett rendelkezései értelmében a dijat a
felperesi  hatdsagi eljardast kezdeményezd8  igazgatdsdgnak  kell
megfizetnie.



Mivel e tekintetben nemcsak a jogerds itélet, hanem az alperesi,
tovdbba az azt megeldzden hozott elsdfoku hatdsdgi hatdrozatok is a
térvényben  foglaltaktol eltérd d4dlldaspontot és  jogértelmezést
foglaltak el, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan a Kuria hatdlyon kiviil helyezte, és helyette uj, az
alperesi hatdrozatokat - az elsdéfoku hatdrozatokra is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezd itéletet hozott.

Ezen itélet meghozatalanak alapjaul tdébbek kdzt a Pp. 339. § /3/
bekezdése szolgalt, mely szerint a birdsdag a kbzigazgatdsi
hatdrozatot akkor is hatdlyon kiviil helyezi és az eljart
kézigazgatdasi szervet uj eljards lefolytatdasara kotelezi, ha mas
jogalapon 4116 hatdrozat meghozatala indokolt.

Jelen esetben ugyanis az elséfoku hatdsdgnak az eljardsi dij
megfizetésével kapcsolatban uj, mds jogalapon 4llé, vagyis az
eredeti eljdrast kezdeményezd igazgatdsdg dijfizetési
kbtelezettségét megdllapitdé hatdrozatot kell hoznia.

Mindezek alapjan a Kuiria a rendelkezd8 részben foglaltak szerint
hatdrozott, és a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
78. § /1/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes
alperest koételezte a felperes egylittes elsdfoku és feliilvizsgadlati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a feljegyzett

kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli, a
6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 14. S§-dra 1is tekintettel.

Budapest, 2012. dprilis 25.

Dr. Toth Kincsé sk. tanacselnbék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldaddéd biré,
Dr. Kalas Tibor sk. biréd
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