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A Szegedi télétabla dr. Készegi Gabor Janos tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek, - a Dr. Szakaly Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Szakaly
Barbara ligyvéd) altal képviselt JAKABSZALLASI MAGOR BERKILOVO, VADASZ,
SPORTLOVO ES [JASZ EGYESULET (cime) szam alatti székhely(i alperes ellen
kozgyullési hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2012.
januar 11. napjan kelt 5.P.20.241/2011/9. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 11.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.700,-
(Tizenkettbezer-nétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000,-(Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes vadasztarsasag tagja a felperes. A 2011. februar 28. napjan meginditott
fegyelmi eljaras soran megallapitott tényallas szerint a felperes 2009. augusztus 5. napjan
vaddisznét ejtett el, amelyen a 00211434-es szamu azonositd jelet elhelyezte és ezt a
vadaszati napléba 420-as bejegyzés alatt feltlintette. 2009. december 17. napjan egy dam
borjut ejtett el, amelybe a korabban mar felhasznalt, de nem érvénytelenitett azonosito
jelet helyezte el. A felperes helyett (személy 1 nve) az egyéni vadaszati naplé 803-as
rovataba feltintette a 00211434-as azonositd jel szamot. A vadasztarsasag titkara észlelte
a vadaszati naploban, az azonosito jel kétszeri beirasat és errél értesitette (személy 1
nve)t, aki 2009. december 17. napjan a bejegyzést jogosulatlanul és valétlanul 0021147 3-
as azonositd jelre javitotta ki. Ez az azonositd jel nem Kkerult érvényesitésre és
ténylegesen (személy 2 neve) birtokaban volt. A fegyelmi tanacs ramutatott arra, hogy a
felperes és (személy 1 nve) vadasztarsasagi tagok megsértették a vadaszatrél és a
vadgazdalkodasrol szélo 1996. évi LV. torvény rendelkezéseit, a vad megjelolésére,
nyilvantartasara, szallitasara, kezelésére vonatkozé szabalyokat. A fegyelmi Ggyben eljaré
testuleti
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szerv megallapitotta a fegyelmi vétség elkdvetését és javasolta a kdozgyllésnek mindkét
taggal szemben a kizaras fegyelmi bintetés alkalmazasat. A vadasztarsasag kozgyilése
2011. majus 14. napjan a felperest az alapszabaly 11. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a
vadasztarsasag tagjai kozul kizarta.

A vadasztarsasag 2006. majus 26. napjan kelt és 2010. december 1. napjaig hatalyban
volt alapszabalya 15. §-a szerint a fegyelmi eljarast a vadasztarsasag fegyelmi
szabalyzata allapitotta meg. A fegyelmi szabalyzat Il. fejezet 3. §-a szerint fegyelmi
vétséget kdvet el az a vadasz, aki a vadgazdalkodasra, vadaszatra, a fegyverhasznalatra,
valamint a I6szer és fegyver tarolasara vonatkozd rendelkezéseket megszegi, a
vadasztarsasag alapszabalyanak, hazi szabalyzatanak eldirasait vagy a vadasztarsasag
kozgyllésének és intézd bizottsaganak hatarozatait nem tartja meg, illetve a
vadasztarsasag gazdalkodasaval kapcsolatos visszaélést kovet el. Az 5. § tartalmazza,
hogy vadaszati fegyelmi uUgyben els6fokon a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga,
masodfokon a vadasztarsasag kozgyllése jar el. A 12. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi
eljaras meginditasat megel6zden vizsgalni kell, hogy az adott cselekmény nem évilt-e el.
Elévilt a cselekmény, ha a) a fegyelmi vétség elkdvetése 6ta 6 honap eltelt vagy b) a
fegyelmi vétség elkovetésérél a fegyelmi jogkor gyakorldjanak tobb mint 3 honapja
tudomasa van. A 12. § (2) bekezdése rendelkezik arrél, ha a fegyelmi eljaras alapjat
képezb Ugyben blntetd vagy szabalysértési eljaras indult és ez befolyasolja a fegyelmi
eljaras kimenetelét, az elévilési idd a kulon eljaras jogerds befejezésekor kezdédik.

Az alperes kdzgyllése 2010. december 2. napjan az alapszabalyat modositotta és a 11. §-
a tartalmazza a létesitd okiratban beépitve a fegyelmi eljaras rendjét. Az 1. pont
értelmében a vadasztarsasag elnoke barmely tag részérdl barmely masik taggal szemben
kezdeményezett fegyelmi tgyben 30 napon belll dont az eljaras elrendelésérél vagy
megtagadasarol. A 7. pont rogziti, elévul a fegyelmi vétség, ha az elkovetéstdl szamitott 2
éven tul, avagy fegyelmi eljaras elrendelésére jogosult tudomasara jutasatol szamitott 6
honap utan, tovabba, ha a fegyelmi eljaras elrendelésétél szamitott 6 hdénapon belll az
ugyben nem szlletik fegyelmi hatarozat.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a kizarasrdl szo6lé hatarozatot a fegyelmi
biztos jelentésére kiterjed6en is semmisitse meg. El6adta, Ugyében az alperes 2010.
december 2. napjat megel6z6en hatalyban volt fegyelmi szabalyzata az iranyado,
amelynek alapjan a fegyelmi vétség elévult. Hivatkozott a kizarasrol rendelkezd hatarozat
hibas voltara is, mert az alapszabaly 11. § (6) bekezdés c) pontjara hivatkozik, noha az
nem a fegyelmi vétségeket megvaldsitdé magatartasokat irja koral.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Erdemi védekezése szerint az
eljaras lefolytatasa, az eljarasi hataridék betartasa, a fegyelmi hatarozat meghozatala és
kézbesitése maradéktalanul megfelelt az egyesulet fegyelmi szabalyzatdban el6irtaknak
és nem sértette az egyestileti jogrol sz6ld 1989. évi Il. térvényben foglaltakat sem. Nem
vitatta, hogy a tag cselekményét az elkovetéskor hatalyos fegyelmi szabalyzat alapjan kell
elbiralni és csak akkor indithato ellene fegyelmi eljaras, ha a magatartasa az alapjan
fegyelmi vétségnek minésul, azonban véleménye szerint az elbiralaskor hatalyos
szabalyok iranyadok az eljarasi
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szabalyokra, igy az elévulésre. A kulon iven szdvegezett hatarozat alapszabalyi
hivatkozasa egyszeri eliras, amely az ugy eérdemére nem hat Ki.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes kozgylilésének 2011. majus 14. napjan hozott, a
felperes kizarasarodl rendelkez6 hatarozatat a 2011. aprilis 4. napjan kelt fegyelmi biztosi
jelentés 5. oldalan talalhaté indokolasra kiterjedéen megsemmisitette. Kotelezte az
alperest, fizessen meg kulon felhivasra 27.000,-Ft els6foku eljarasi illetéket. Indokolasabal
kitinéen a birésagnak azt kellett vizsgalnia, torvénysértb-e az alperes azon
jogértelmezése, amellyel a modositott, jelenleg hatalyos alapszabaly fegyelmi vétségek
elévulésére vonatkozd rendelkezéseit kiterjeszti a hatalyba |épése el6tti elkovetett
vétségre. Allaspontja szerint az eléviilés nem eljarasi, hanem anyagi jogi jogintézmény,
amennyiben magat az igényt érinti. Ebbdl kovetéen az elévilés kérdését az elkdvetéskor
hatalyos szabalyok szerint kell megitélni, utdbb alkotott szabaly alkalmazasanak kizardlag
abban a korben van helye, amennyiben ez az elkdvetére kedvezdbb. A tarsadalmi
szervezet tagjanak a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 joga a tarsadalmi szervezet autondm
mikodéséhez fliz6d6 joggal nem korlatozhaté. Nincs helye az alapszabaly olyan
kiterjeszt6 értelmezésének, hogy az uj elévulési hataridé visszamendleges alkalmazasaval
mar elévilt fegyelmi vétségek elévilését lenne méd feltamasztani. Nem osztotta az az
alperesi allaspontot, amely szerint a szabalysértési eljaras zarta volna ki az elévulést. A
fegyelmi szabalyzat valdban ugy rendelkezett, hogyha a fegyelmi vétség egyben
szabalysértést is megvaldsit, a szabalysértés eléviléséig a fegyelmi vétség nem évll el.
Ezzel szemben a szabalysértési eljaras meginditasara csupan 2011. februar 3. napjan,
azaz olyan idépontban kertlt sor, amikor a fegyelmi vétség mar elévilt. Ehhez képest ez a
korilmény sem szolgalhat a fegyelmi hatarozat indokoltsagahoz. Mindezen koérulményekre
figyelemmel az alperes fegyelmi hatarozatat, mind a jogbiztonsag kovetelményébe és a
visszamendleges hataly tilalmaba Utk6z6t megsemmisitette.

Az els6foku hatarozat megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitasa irant az
alperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezése indokaként el6adta, az egységes biroi
gyakorlat szerint a tarsadalmi szervezet mikodésébe torténd beavatkozasnak csak akkor
van helye, ha a szervezet tevékenysége kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe Utkozik. A
birésag a keresettel tamadott hatarozat felllvizsgalata soran kdtve van a fegyelmi eljaras
targyava tett tényallashoz, koteles tiszteletben tartani az dnkormanyzati elven alapuld
mikodés tényét. Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg, hogy az uj alapszabaly
fegyelmi vétségek elévulésére vonatkoz6 rendelkezéseit kiterjesztette a hatalyba 1épése
el6tti vétségre. Nem vitatta, hogy az eljaras ala vont cselekményt az elkdvetéskor
hatalyban volt fegyelmi szabalyzat alapjan kell megitélni, allitotta azonban, hogy a 2010.
december 2. napjatdl hatalyos alapszabalyi rendelkezéseket kellett alkalmazni a
hataskorre és az elévilés vonatkozasaban. A felperes altal elkdvetett fegyelmi vétség a
fegyelmi eljaras meginditasakor még nem éuviilt el, hiszen a fegyelmi vétség elkdvetése o6ta
2 év nem
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telt el. Hivatkozott arra, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal FoldmUivelésugyi
Igazgatésaga is eljarast folytatott le a felperessel szemben, amelyben jogerésen
megallapitotta a vadaszat rendjének megsértését és ezért vadvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte, valamint 6 hoénap id6tartamra vadaszjegyét visszavonta. A
masodfoku joger6s kodzigazgatasi hatarozat 2011. junius 6. napjan kelt, erre tekintettel
allitotta, a korabbi fegyelmi szabalyzat 12. § (2) bekezdése szerint sem évllt el a
cselekmeény.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja értelmében az alperes fellebbezése onellentmondast tartalmaz és a
szabalysértési eljaras meginditasara a fegyelmi vétség elévilését kdvetben kerdlt sor.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a tényallast a bizonyitékok okszerl mérlegelésével a Pp. 206. § (1)
bekezdésére tekintettel helyesen allapitotta meg és helytall6 dontést hozott. Az itéletben
megallapitott tényallassal és az abbdl levont jogi kdvetkeztetéssel az itélétabla egyetért, a
fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az egyeslilési jogrol szolé 1989. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 6. § (1) bekezdése
alapjan a tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban meghatarozott célkitlizéseknek
megfelel6en biztositja a szervezet demokratikus, 6nkormanyzati elven alapulé mikodéseét,
elésegiti a tagok jogainak és kotelességeinek az érvényesulését. A szervezet valamely
szervének tamadott hatarozata felllvizsgalatarol a birésagnak a szervezet autondmiajara,
onkormanyzé jellegére, valamint arra kell figyelemmel lennie, hogy a tagok maguk
hatarozzak meg a mikodés rendjét, ezenbelll a tagsagi viszony I|étesitésének és
megszuntetésének feltételeit. A birésag akkor semmisitheti meg a szervezet hatarozatat,
ha torvenysért6 vagy a szervezet belsé szabalyzataba Utkozik.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alapszabaly modositott és jelenleg
hatalyos rendelkezéseit a modositas hatalyba l|épése utan keletkezett tényekre és
jogviszonyokra kell alkalmazni. Vagyis a 2010. december 2. napjatdl hatalyos, a létesitd
okiratba beépitett Uj fegyelmi szabalyzat a 2009. december 17. napjan befejezett
cselekménysorra nem vonatkozik és a korabbi fegyelmi szabalyzat szerint a fegyelmi
vétség 6 honap elteltével elévilt. Az itélétabla egyetért az elséfoku birésag azon
okfejtésével is, hogy a 2011. februar 10. napjan indult szabalysértési eljaras mikénti
elbiralasanak az gy szempontjabdl nincs jelentésége, mert a fegyelmi vétség ezt
megel6zéen 2010. junius 17. napjan évult el, vagyis a fegyelmi szabalyzat 12. § (2)
bekezdése alapjan sem jarhatott volna el a per targyat képez6 Ugyben az idémulas miatt
az alperes fegyelmi bizottsaga.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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Az alperes fellebbezése sikertelen volt, amelynek perjogi kdvetkezményeként koteles a
felperes masodfoku eljarasi koltségét megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. A
perkoltség dsszege a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult és a masodfoku
birésag altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Gdgyvédi munkadijbdl all. A fellebbezési eljaras soran
felmertlt le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli, mert az alperes az illetékekrél szolo
1990. évi XCIII. torvény 5. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nyilatkozott a
személyes illetékmentesség alapjaul szolgalé koriilmények fennalltarol. igy a fellebbezési
eljarasi illetékrél sz6l6 rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2) és 15.
§-an, valamint az Itv. 5. § (1) bekezdésén alapul.

Szeged, 2012. majus h6 21. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



