SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi itél6tabla a (partf. ligyvéd neve) partfogé ligyvéd altal képviselt felperesnek -
az Orszagos Birdi Hivatal altal képviselt IV.r., az Orszagos Bir6i Hivatal altal képviselt V.r.,
az Orszagos Biréi Hivatal Elnoke Vl.r.,, az Orszagos Bir6i Hivatal altal képviselt Veszprémi
Torvényszék VIl.r, a személyesen eljart Xl.r.,, (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal
képviselt Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Xli.r., a
személyesen eljart Xlll.r., az Orszagos Bir6i Hivatal altal képviselt Kaposvari Torvényszék
XV.r.,, a személyesen eljart XVI.r., az Orszagos Biréi Hivatal altal képviselt F&varosi
Torvényszék XIX.r. és Févarosi itélétabla XX.r., a (személy neve) hivatalvezetd altal
képviselt kormanyhivatal XXl.r., (személy neve) altal képviselt Legfébb Ugyészség
XXILr. és a személyesen eljart (személy neve) XXIll.r. alperesek ellen személyhez fiz6dé
jogok megseértésének megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
(Budapest Kornyéki Torvényszék) 2011. szeptember 7. napjan kelt 14.P.20.912/2008/49.
szamu itélete ellen a felperes 52. és Pf.11.20.068/2012/2. szamu fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivill elbiralva - meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 396 000 (haromszazkilencvenhatezer) Ft feljegyzett

fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes képviseletét ellaté (partfogé ugyveéd
neve) partfogé lgyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Baranya Megyei Birosag 2003. évben megkereste a Xll.r. alperesi polgarmesteri hivatal
gyamhivatalat a felperes gondnoksag ala helyezésének kezdeményezése érdekében. A
XIl.r. alperes gyamhivatala 2005. junius 13. napjan P.21.153/2005. szam alatt keresetet



terjesztett el6 a Veszprémi Varosi Birdsagon jelen per felperesének cselekvéképességet
erintd gondnoksag ala helyezése irant. Keresetlevelében el6adta, a Baranya Megyei
Birésag tajékoztatasa szerint a jelen per felperese személyiségi jog megsértésének
megallapitasa és birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant pert inditott a Févarosi
Birdésag alperes ellen. Kdzolte, a Tolna Megyei Birésag tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy a
felperes a legtébb megyei birésag ellen keresetet nyujtott be személyiségvédelmi igény
érvényesitése és birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant. El6adta tovabba, hogy
a Somogy Megyei Birésag elnokének tajékoztatasa szerint Somogy megyében a
felperesnek 55 pere volt folyamatban, amelyeket részben birésagok és birak ellen inditott
ugyancsak szemelyiségi jog megsertésének megallapitasa, valamint birésagi jogkorben
okozott kar megtéritése irant. A keresetlevélben irtak szerint a felperes modszerei kozé
tartozik az éppen eljard birésag és birak alperesként vald perbevonasa, amelynek folytan
mintegy 45 Ugyben kellett kizarasi kérelmet elbterjeszteni.

A keresetlevél alapjan a felperes gondnoksag ala helyezése irant indult peres eljaras - a
bejelentett tobbszori elfogultsagi kifogas kovetkeztében - jelenleg kijeldlés folytan a
Budakoérnyéki Birdésag elétt van folyamatban 6.P.20.828/2010. Ggyszam alatt. A perben a
birbsag a gyamhivatalt, mint felperest hianypdtlasra hivta fel egyebek mellett
koérnyezettanulmany, tovabba szakorvosi vélemény csatolasa végett. A Xll.r. alperes
gyamhivatalanak megkeresésére a Nagyvazsonyi Polgarmesteri Hivatal gyamugyekkel
foglalkozé Ugyintézéje 2009. november 26-an és december 1-jén kisérelt meg
kornyezettanulmanyt késziteni a felperes lakdhelyén, aki azt nem tette lehetbvé. Ezt
kovetéen a gyamhivatal tanuként hallgatta meg a felperessel azonos cimen lakd Szenger
Istvan Balintot, tovabba a felperes elmeallapotara vonatkozé szakértéi vélemeény
beszerzése érdekében kirendelte a Xlll.r. alperes igazsagugyi elmeorvos szakértét. A
felperes a szakértd idézésére a vizsgalaton nem jelent meg, ezért a Xlll.r. alperes a
gyamhivatal altal rendelkezésére bocsatott iratok - koztuk a 2003. majus 15-én a
Budapesti Igazsagugyi Orvosszakértéi Intézet altal készitett elmeorvos szakért6i vélemeény
- alapjan készitette el szakvéleményét. Ebben akként foglalt allast, hogy felmerll a
gyanuja annak, miszerint a felperes paranoid személyiségzavarban szenved, azonban
csak a felperes vizsgalata alapjan lehet valaszolni arra a kérdésre, hogy javasolt-e a
felperes cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezése, s ha igen, mely
ugycsoportokra nézve.
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A felperes a Xll.r. alperesi polgarmesteri hivatal gyamhivatalanak a birésag
megkeresésére az el6zdéekben irtak szerint folytatott eljarasaban kizaras iranti kérelmet
terjesztett el6 arra hivatkozassal, hogy a gyamhivatal a gondnoksag ala helyezés iranti
perben ellenérdekl fél, ezért vele szemben eljarast nem folytathat, kérnyezettanulmanyt
nem készithet, szakértét nem rendelhet ki. A XXI.r. alperes jogel6de, a Kdzép-dunantuli
Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala a 2010. januar 8. napjan kelt
24/43-2/2010. szamu végzésével a XIl. r. alperes gyamhivatalanak kizarasara és masik
varosi gyamhivatal kijelolésére iranyuld kérelmet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint a gyamhivatalt az eljar6 birésag kotelezte kornyezettanulmany készitéseére,



szakvélemény beszerzésére, azaz a gondnoksag ald helyezési perben hozandd
dontéshez szukséges bizonyitékok beszerzésére. Az Ugyben a dontést nem a
gyamhatdsag, hanem a birésag hozza meg bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetben, az
els6foku hatésag az ligyben eljarast nem folytat, igy kizarasa nem indokolt.

A felperes a kizarasi kérelmet elutasito hatarozatra tekintettel a Veszprém Megyei
Féugyészség elbtt feljelentést tett a Xll.r. alperes gyamhivatalanak vezet6je, (gyamhiv.
vezetéjének neve) és ugyintézbje, (Ugyintézé neve) ellen arra hivatkozassal, hogy
hivatalos eljaras nélkil hoztak vele szemben végzéseket, illetve foganatositottak
tanukihallgatast. A Veszprém Megyei Féugyészség a B.95/2010/1-l. szamu 2010. januar
15-én kelt hatarozataval a feljelentést elutasitotta azzal, hogy az abban megjeldlt
cselekmény nem bilncselekmény. A hatarozat ellen benyujtott panaszt a Legfébb
Ugyészség Nyomozasfelligyeleti és VadelSkészitési Féosztalya a 2010. februar 12-én kelt
NF95/2010/2-1. szamu hatarozataval elutasitotta azzal az indokolassal, hogy az ugyben
nyomozas elrendelésére, fellgyeleti intézkedésre nem volt alap, a gyamhivatal
intézkedésére torvényesen indult eljarasban kerult sor.

A Xll.r. alperes gyamhivatalanak hivatalvezet6je, (gyamhiv. vezetdjének neve) a 2005.
november 21-én kelt, s a Veszprém Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
dolgozdjanak, (hivatal dolgozéja) cimzett levelében a kovetkezOket irta: ,.... nevezett
perlekedési hajlamara tekintettel a Baranya Megyei Bir6sag kezdeményezésére, valamint
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs tamogatasaval a gyamhivatal keresetet nyujtott
be a Veszprém Megyei Birdsagon a gondnoksag ala helyezése irant. A per jelenleg még
folyamatban van".

A felperes 2004. marcius 4-i keltezéssel levelet irt a Xll.r. alperes polgarmesterének
cimezve, amelyben sérelmezte, hogy a gyamhivataltél egy holgy kereste, aki
szemeélyazonossagat, hivatali min6ségét nem igazolta. A felperes ezt zaklatasként
értékelte, és kérte az eset kivizsgalasat. A polgarmester a panaszos levelet a jegyzdnek
kuldte, aki azt tovabbitotta a gyamhivatalnak. A gyamhivatal vezet6je 2004. marcius 23-an
valaszolt a felperesnek, miszerint az Ggyintézé munkakdri kdtelességének megfelelben jart
el.

A gondnoksag ala helyezési perben a Budadrsi Varosi Birésag 3.P.20.592/2009/9-I1.
szamu, 2009. julius 16. napjan kelt végzésével a felperes ugygondnokaként a Xl.r. alperesi
ugyvédet rendelte ki a Pp. 308. § (1) bekezdése alapjan. A Xl.r. alperes a 2009. november
24-én tartott targyalason megjelent és ellenkérelmet terjesztett el6 a kereset elutasitasa
irant. Ezt kovetéen a Pest Megyei Birdsag a IX.Pk.24.117/2010/2. szamu, 2010. junius 11-
én kelt végzésével a Budabrsi Varosi Birdésagot az Ugy elintézésebdl kizarta és a
Budakornyéki Birdsagot jelolte ki az ugy targyalasara. A Budakornyéki Birosag a 2010.



oktéber 1. napjan kelt 4. sorszdmu végzésével a Xl.r. alperest kérelmére ugygondnoki
tisztébdl felmentette - miutan a felperes keresetét jelen perben kiterjesztette a Xl.r.
alperesre -, és a felperes Ugygondnokaul a XXIIl.r. alperes Ugyvédet rendelte ki, akit
megidézett a 2011. januar 17. napjara kitGzott targyalasra. A XXIIL.r. alperes széban jelezte
az eljaré birésagnak, hogy nem kapott teljes korl iratanyagot, ezért a birésag megkuldte a
XXIIl.r. alperesnek az eredeti keresetlevelet és annak mellékleteit. A XXIIl.r. alperes a
2011. januar 17-én tartott targyalason szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg,
egyeb ugyvedi teendéi ellatasara hivatkozassal tavolmaradasat kimentette. Ugyanakkor
a felperesnek a 2011. februar 2. napjan kelt levelében megadta az elérhetdségeit, kérte a
felperest, hogy vegye fel vele a kapcsolatot, majd februar 17-én megkuldte a felperes
részére a birdsagtol kapott iratokat. Ezek utan 2011. aprilis 13-an a birésaghoz érkezett
beadvanyaban kérte a felperes altal a 2011. januar 17-én tartott targyalason eléterjesztett
permegszuntetésre iranyuld kérelem elbiralasat, majd - miutan a felperes jelen perben
alperesként perbe vonta - a 2011. majus 11-én érkezett levelében kérte Ugygondnoki tiszte
aldl valé felmentését. A felperes 2011. majus 24-én e-mailt irt a XXIIl.r. alperesnek,
amelyben kifogasolta, hogy a januari targyalason nem vett részt, vele a kapcsolatot nem
vette fel. A XXIIl.r. alperes a majus 25-i valaszaban tajékoztatta a felperest Ugygondnoki
tisztébdl torténd felmentésérdl.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, miszerint az alperesek alabb
részletezett jogsért6 magatartasukkal megsértették a tisztességes eljarashoz, a
személyhez fiz6d6, valamint az adatvédelemhez val6 jogat. A IV., az V., a VI. és a XIl.r.
alperesekkel szemben nem vagyoni kartérités iranti igényt is érvényesitett, amelynek
O0sszegét 500 000 Ft-ban jeldlte meg.

A XIl.r. alperessel (Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal)
szembeni keresetét azzal indokolta, hogy a gyamhivatal jogsértéen jutott hozza peres
adatokhoz, tovabba allaspontja szerint jogszeritlenul jart el, amikor az ellene inditott
gondnoksag ala helyezési peres eljaras tartama alatt eljarast folytatott -
kornyezettanulmanyt probalt beszerezni, szakértét rendelt ki, stb. -, holott a perben
ellentétesen érdekelt felek, ezért hatosagként nem jarhatott volna el vele szemben.
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A XXL.r. alperes (XXl.rendl alperes neve) jogel6dje allaspontja szerint a kizarasi kérelmét
jogsértéen utasitotta el, ezzel megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az V. és a Vl.r.,, valamint a XVIl.r. alperesekkel szemben keresetét arra alapitotta, hogy
nevezett alperesek  jogel6dei a gondnoksagi perben a gyamhivatal felperes
Lamogatojaként, segitbjeként" |éptek fel, jogellenesen adtak at adatokat a gyamhivatalnak,
tanaccsal lattak el, a per folyaman kozvetlen kapcsolatot tartottak vele.

A IVr., a Vil.r., a XV.r., a XVL.r., a XIX.r. és XX.r. alperesek terhére rotta, hogy a tudta és
engedélye nélkul peres iratokbdl masolatokat adtak a gyamhivatalnak, valamint, hogy a



XV.r. és a XVLI.r. alperesek valétlanul allitottak, miszerint Somogy megyében 55 peres
eljarast inditott.

A VIlr. alperessel (Veszprém Megyei Birosag) szembeni kereseti kérelme kapcsan
el6adta, hogy a birésag 2007. VII. 5-én kelt 5.P.20.533/2007/5. szamu elutasité
hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte partfogd ugyved kijelolését is,
hogy a fellebbezés alaki kdvetelményeinek eleget tehessen. A birésag a kijeldlési kérelmét
elkésettség okan elutasitotta, a Gyéri itélétabla azonban az elutasité hatarozatot
Pkf.1.25.025/2008/2. szamu hatarozataval 2008. VI.19. napjan hatalyon kivul helyezte. A
hatalyon kivul helyezésrél sz6l6 végzeést az érintett alperes 2008. VII. h6é 9. napjan iktatta,
ennek ellenére az Ugyben azoéta sem tette meg a szukséges intézkedést. E magatartasa
miatt birésagi jogkorben okozott kartéritési felelésség terheli.

Allitotta, a Xl.r. alperes megsértette az (igyvédekre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket, mert nem vette fel vele a kapcsolatot, 6t nem képviselte megfeleléen a
gondnoksag ala helyezési perben.

A XIll.r. alperesi szakértbvel szemben el6terjesztett keresetét azzal indokolta, hogy a
szakért6 személyes meghallgatasa nélkil, az ismeretlen mddon hozzakerdlt iratok
felnasznalasaval készitett szakértéi vélemeényt, amelyben alaptalanul allitotta, hogy
paranoid személyiségzavarban szenved, emellett nem sorolta fel tételesen a
szakvéleményéhez felhasznalt dokumentumokat. Kifogasolta azt is, hogy a szakért6
birésagi kirendelés nélkdl jart el.

A XXIIl. r. ugyvéd terhére rétta, hogy ugygondnokként vele a kapcsolatot nem vette fel,
nem jelent meg a targyalason, helyettesitésérél sem gondoskodott, a per irataiba nem
tekintett be.

A XXIl.r. alperessel szemben elGterjesztett keresete kapcsan azt adta eld, hogy a Kozép-
dunantuli Regionalis Allamigazgatasi Hivatal hatarozataban azt allapitotta meg, miszerint
kozte és a gyamhivatal kdzott nincs eljaras folyamatban, holott az
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ugyészseég hatarozata ezzel ellentétes megallapitast tartalmaz. Kérte a birdsagtél, dontson
.Kinek van igaza", ilyen ellentmondasos hatarozatok mellett allaspontja szerint a
tisztességes eljarashoz val6 joga sérult.

Az alperesek ellenkérelmikben a felperes keresetének elutasitasat kérték. Valamennyituk
védekezése szerint a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen jartak el, magatartasukkal a
felperes személyhez f(iz6dd jogait nem sértették.

Az elséfoku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
illetéket az allam, a felmerdlt tovabbi koltségeiket pedig a felek maguk viselik.

A IV.r, a Vlr. s a XVL.r. alperesekkel szemben el6terjesztett keresetet nevezettek passziv
perbeli legitimaciojanak hianyara hivatkozassal utasitotta el ramutatva arra, hogy miutan



nevezett alperesek munkakdorokben eljarva fejtették ki a felperes altal terhikre rott
magatartast, azért a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatojuk felelhet.

A VIL.r, a XV.r,, a XIX.r. és a XX.r. alperesekkel szembeni kereset kapcsan ramutatott,
hogy a Pp. 192. § (1) bekezdése alapjan a birésag az adott Ugyben jogosult mas
birosagtdl megkeresés utjan iratokat beszerezni, s ugyanigy mas birdésag vagy hatésag
megkereséseére valaszolva iratokat megkuldeni, adatokat szolgaltatni. A kodzigazgatasi
eljarasrol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 26. § (1) bekezdés b) pontja lehetdséget
biztosit a hatdésag részeére, hogy jogsegélyt kérjen, ha az ugy elbiralasahoz olyan adat, irat
szUukséges, amellyel mas hatésag vagy egyéb allami dnkormanyzati szerv, adott esetben a
birésag rendelkezik. A XIl.r. alperesi polgarmesteri hivatal gyamhivatala a gondnoksag ala
helyezési eljarast a gyamhatésagokrol, valamint gyamuigyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX.10.) Korm. rendelet 144. §-a alapjan inditotta meg, és ezen eljaras keretében szerezte
be a Ket. 26. § c) pontja alapjan a birésagoktol az eljaras meginditasahoz sziikséges
iratokat. Hangsulyozta, a Pp. 310. § (1) bekezdése a gondnoksag ala helyezés iranti
perben a hivatalbdli bizonyitast irja el6, igy azon adatszolgaltatas, hogy a jelen per
felperesének az adott birdsag elétt hany peres lUgye van folyamatban, nem minésul
jogellenes magatartasnak. Nem tekintendd az erre vonatkozé adat a személyes adatok
védelmérdl szold 1992. évi LXIIlL.tv. (Art.) 2. § (1) bekezdésében meghatarozott személyes
adatnak sem, hiszen a birésag targyalasai nyilvanosak, ami azt jelenti, hogy az adott perek
meginditasara vonatkozé informaciokhoz a targyalasi jegyzék alapjan barki hozzaférhet.
Erre tekintettel a VII., XV., XIX. és XX.r. alperesek nem valositottak meg jogseértést azzal,
hogy a felperes pereinek szamardl a gyamhivatal részére a gondnoksag ala helyezési per
meginditasahoz adatot szolgaltattak.

Ramutatott, az V. és a XVIl.r. alperesekkel kapcsolatban el6terjesztett kereset nem felel
meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, a felperes ugyanis nem tett
részletes tényel6adast arra vonatkozéan, hogy az érintett alperesek mely magatartasa
szolgalt a felperes altal sérelmezett ,tdmogatas" alapjaul, s azt sem

-7-

Pf£.11.20.068/2012/7. szam

adta el6, hogy mely személyhez f(iz6d6 jogat sértették meg. Erre tekintettel a vellk
szemben el6terjesztett kereset érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Nem talalta megallapithatonak a Xl. és a XXIIl.r. alperesekkel szemben el6terjesztett
keresetet sem. Az érintett Ugyvédek a birdésag kirendelése folytan a felperes
ugygondnokaként jartak el a perben, ezért a felperessel fennalld jogviszonyukra a
megbizas szabalyait talalta alkalmazandonak. Megallapitotta, a felperes nem bizonyitotta,
hogy a Xl. és a XXIILr. alperesek megszegték a Ptk. 474. § (2) bekezdésében és az Utv.
3. § (2) bekezdésében irtakat. Mindemellett ramutatott, hogy a felperes keresete az érintett
alperesek vonatkozasaban megallapitasra iranyult, a megallapitasi kereset jogszabalyi
feltételei azonban nem allnak fenn, arra nézve pedig, hogy az alperesek terhére rott
mulasztassal 6sszefuggésben barmilyen kar érte, a felperes még csak el6adast sem tett.

Allaspontja szerint a Xll.r. alperes jogszeriien jart el, amikor a Ket. 26. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a gondnoksag ala helyezési eljaras meginditasahoz szikséges adatokat



bekérte. Nem volt jogsértd azon eljarasa sem, hogy a felperes 2004. marcius 4-i keltl
panaszat az erre illetékes ugyintézének kuldte meg a polgarmester. Megjegyezte tovabba,
hogy a kornyezettanulmany beszerzése a Ket. 56. §-a alapjan torténik, a felperest pedig a
Ket. 51. § (3) bekezdése alapjan adatszolgaltatasi, valamint a szemle tlrésére iranyuld
kotelezettsége terhelte. Utalt arra, alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a Xll.r. alperes
eljaré ugyintéz6je e minésegét nem igazolta. Nem talalta megallapithatonak a jogsértést a
tekintetben sem, hogy a Xll.r. alperes gyamhivatala intézkedett a kornyezettanulmany
beszerzése, tanu meghallgatasa, illetve a szakért6 kirendelése targyaban. Ramutatott, a
gyamhivatal a Gyer. 145. § rendelkezése szerint jart el, amikor a gondnoksag ala helyezési
perben a birésag felhivasara a hianyokat pétolni kivanta, vele szemben kizarasi ok a Ket.
42. §-a alapjan nem allt fenn, ezért nem mulasztott a XXl.r. alperes sem azzal, hogy a
kizarasi kérelmet elutasitotta.

Nem talalta jogsértének a XXIl.r. alperes XXIll.rend( alperes neve feljelentést elutasitd
panaszt elbiralé hatarozatat sem.

A XIlIL.r. orvosszakértével szemben el6terjesztett kereset kapcsan ramutatott, hogy a Ket.
58. § (1) és (3) bekezdése, illetve a Gyer. 145. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak
szerint a szakeértd eljarhatott a gyamhatdsag kirendelése alapjan, tevékenysége megfelelt
az igazsagugyi szakeértékrél szolo 2005. évi XLVII. tv. 14. és 16. §-ainak, a hatésag altal
rendelkezésére bocsatott dokumentumokat hasznalta fel, véleménye nem jogserté.

Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperesek terhére rétt magatartas
nem sérti a felperes személyhez fliz6d6 jogait, tovabba nem szolgalhat az allamigazgatasi
jogkdrben okozott kartéritési felelé6sség megallapitasanak alapjaul sem.
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Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku birdésag itéletének
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az V., a VII., a Xll., a Xl., a XV., a XVIl., a XIX,, a
XX., a XXIl. és XXlll.r. alperessel szemben elbterjesztett keresetében foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, a XV. r. alperessel (Somogy Megyei Birdsag)
szembeni keresetében nem csupan azt kifogasolta, hogy adatokat szolgaltatott a
gyamhivatalnak pereinek szamat illetéen, hanem azt is, hogy erre nézve valdétlan adatokat
szolgaltatott, sérelmezte, hogy erre vonatkozéan az elséfoku birdsag bizonyitast nem
folytatott le.

Az V. és a XVIl.r. alperesekkel szembeni keresetet elutasitdé rendelkezés kapcsan arra
hivatkozott, miszerint a tételes és pontos torvényhelyre torténd hivatkozas elmaradasa
nem mentheti fel a birésagot a kereset elbiralasanak kotelezettsége aldl.

Sérelmezte, hogy a Xl. és a XXIIl.r. alperesekkel szembeni keresetét anélkil utasitotta el
az els6foku birdésag, hogy el6zetesen tajékoztatta volna 6t arrdl, miszerint a megallapitasi
kereset elbterjesztésének eljarasjogi feltételei nem allnak fenn. Ugyanakkor allaspontja
szerint jogszerlen kért megallapitast, mivel az érintett alperesi tgyvédek nem megfelel6
munkajukkal a tisztességes eljarashoz valdé alkotmanyos jogat is sértettek, s ezzel
személyiségi jogsérelem is megvalosult. Tévesnek minésitette a XXIIL.r. alperes kifejtett



tevékenysége kapcsan megallapitott itéleti tényallast. Kifogasolta tovabba, hogy az
els6foku birésag nem dontétt a VIl.r. (Veszprém Megyei Birdsag), valamint a XXIL.r.
(XXIl.rendl alperes neve) alperesek ellen eléterjesztett kereseti kérelmérdl.

Az V., a VIl,, a XV., a XIX., a XX. és a XXII. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az
els6foku itélet helybenhagyasat kerték.
A tovabbi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elb.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes az egyes alperesek vonatkozasaban tett tényel6adasaira alapitottan
keresetének jogcimeként a tisztességes eljarashoz, az adatvédelemhez, illetve
személyhez f(iz8d6 jogainak megsértését jeldlte meg, s - a IV., V., VI. és a XII.r. alperesek
kivételével - keresete kizardlag a jogsértés megallapitasara iranyult. A Pp. 3. § (2)
bekezdése szerin a birdsag - térvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal
elbterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A kérelemhez kotottség
azonban nem jelent jogcimhez kotottséget, igy nincs akadalya annak, hogy a birésag a fél
altal eléadott tények alapjan a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfeleléen minésitve biralja
el (BDT. 2007.1543.). A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos alapjog (Alkotmany
57. §, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés), amelynek megsértése szamos maddon
megvaldsulhat, azonban tobblettényallas hianyaban nem eredményez szemelyiségi
jogsértést. A felperes altal el6adottak nem valdsitigk meg a személyhez fliz6d6 jogok
sérelmét, megalapozottsaguk esetén allamigazgatasi, illetve birdsagi jogkdrben (Ptk. 349.
§), valamint szerz6désen kivul okozott kar (Ptk. 339. §) megtéritésére adnak lehetéséget.
Ebbdl kovetkezben
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els6dlegesen a megallapitasra iranyuld kereset jogszabalyi feltételeinek fennalltat kellett
vizsgalni.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett
szlkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A megallapitasra iranyuld
kereset elbterjesztésének tehat két konjunktiv feltétele van: a jogvédelem szikségessége,
valamint a teljesités kdvetelésének kizartsaga. E két feltétel barmelyikének hianya esetén
megallapitasi per nem indithaté (BDT. 2005. 1250.). A fentiek alapjan az allapithaté meg,
hogy a felperes keresete - tartalmat tekintve - a VIl.r. alperesi jogeléd, a Xl.r., a Xlll.r., a
XXLr. alperes jogel6éde vonatkozasaban a karfelelésség megallapitasara iranyult. A
felperes maga sem allitotta, hogy az érintett alperesek magatartasa miatt kara keletkezett,
kovetkezésképp teljesitést ugyan nem kovetelhet, de nem merdlt fel peradat arra nézve
sem, hogy a kért megallapitas hianyaban jogai az alperesek altal veszélyeztetve lennének.
Lényeges tovabba, hogy a jogvédelem szukségességének az alperessel szemben kell
fennallnia, ennek hianyaban megallapitasra iranyulé kereset nem indithatd (BDT.



2000.323., BH. 2001.588.1.). A megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei fennalltanak
hianyaban a keresetet el kellett utasitani az alperesek magatartasa jogellenességnek
érdemi vizsgalata nélkul.

Annyiban helytall6 a felperes fellebbezése, hogy bar az elséfoku birésag itéletével a
felperes valamennyi alperessel szemben el6terjesztett keresetét elutasitotta,
hatarozatanak indokolasaban nem tért ki a XXll.rendld alperes neve XXIL.r. alperessel,
valamint a Vll.rend( alperes neve VII.r. alperes jogel6djével szemben elbterjesztett kereset
elutasitdsanak az indokaira. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt azonban az
els6foku hatarozat hatalyon kivll helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan csak
akkor kerllhet sor, ha az els6foku hatarozatbdl és az eljaras adataibol nem allapithaté
meg, hogy az els6foku birésag dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi hatarozat nem
biralhaté felul. Ha azonban az érdemi dontéshez szukséges adatok rendelkezésre allnak,
érdemi dontést kell hozni (Legfels6bb Birésag PK. 206. szamu allasfoglalasa b.) pont).
Jelen esetben mind a VIl.r., mind a XXILr. alperessel szemben el6terjesztett kereset
elbiralasahoz szukséges adatok rendelkezésre allnak. A VIlLr. alperesi jogel6d
vonatkozasdban a periratokban fellelhetd  adatok egyértelmivé teszik, hogy a
megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, ezért szikségtelen annak
vizsgalata, hogy az a VII. r. alperes jogel6djének 5.P.20.533/2007. szamu ugyben
folytatott eljarasa a jogszabalyoknak megfelelt-e. A felperes XXll.rend( alperes neve
XXILr. alperessel szemben el6terjesztett keresetének megalapozatlansaga ugyancsak
megallapitatd a periratok alapjan. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerint ugyanis a
felperesnek keresetében el6 kell adnia az érvényesiteni kivant jogot, az alapjaul szolgalo
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tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval, tovabba az e) pont szerint a birésag
dontésére iranyulé hatarozott kereseti kérelmet kell tartalmaznia. A felperes tényallasban
ismertetett keresetének XXII.r. alperesre torténé kiterjesztése kapcsan tett el6adasa e
kovetelményeknek nem felel meg, ezért a kereset elutasitdsanak van helye (BDT.
2010.2326.).

Amennyiben helytall6 az a felperesi el6adas, miszerint a Xll.rend( alperes neve XV.r.
alperesi jogel6d valotlan adatokat szolgaltatott a gyamhivatal részére a felperes pereinek
szamat illetéen, az erre vonatkozd kartéritési felelésséget megalapozéd jogsértés
megallapitasara nem kerulhet sor jelen perben, ez esetben a jogmegovasi szukséglet
ugyancsak hianyzik, hiszen a felperes a gondnoksag ala helyezés iranti perben erre
védekezésként hivatkozhat. Nincs helye ugyanis 0Onalld6 megallapitasi keresetként
érvényesiteni a keresettel szemben védekezésként felhozhatd igényt, mivel ilyen esetben
a jogmegovasi szukseéglet hianyaban nem allnak fenn a megallapitasi kereset eljarasjogi
feltételei (BDT. 2009.2145/1.).

A felperes a Veszprém Megyei Torvényszék VIl.r.,, a XV.r., a XIlr. alperesek jogel6deivel,
valamint a XX.r. alperesekkel szemben keresetét arra alapitotta, miszerint azzal, hogy a
gyamhatdsag részére adatot szolgaltattak a felperes érintett birésag el6tt indult pereinek
szamarol, megseértették a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok
nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. tv. (Avtv.) rendelkezéseit. A torvény meghatarozza
a jogszeritlen adatkezelés (amelybe az adatok rendszerezése, felhasznalasa, tovabbitasa



stb. is beletartozik) esetén alkalmazand6 jogkovetkezményeket. E szerint a birdsagi
jogérvényesités soran a birdésagtél a 17. § (4) bekezdése alapjan kérni lehet, hogy a
birésag kotelezze az adatkezel6t a tajékoztatds megadasara, az adat helyesbitésére,
torlésére, az automatizalt egyedi dontés megsemmisitésére, az érintett tiltakozas joganak
figyelembevételére, illetve a jogszabalyban meghatarozott személy altal kért adat
kiadasara. Amennyiben pedig az adatok jogellenes kezelésével vagy a technikai
adatvédelem kovetelményeinek megszegésével az adatkezel6 kart okoz, a 18. § (1)
bekezdése alapjan kartéritésre kotelezhetd. A felperes keresete e vonatkozasban is
megallapitasra iranyul, a megallapitasi kereset elbterjesztésének eljarasjogi feltételei
azonban hianyoznak. Lényeges emellett, hogy az érintett adatok nem min&sulnek
magantitoknak, ezért azok kiadasa a Ptk. 81. § (1) bekezdése alapjan személyhez fiz6d6
jogot sem sért. Ennek hianyaban pedig a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv
jogkdvetkezmény, a jogsértés megallapitasara sem kerulhet sor.

Alaptalanul kifogasolja a felperes fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag nem
tajékoztatta a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek hianyardl. A Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint a birésagnak a felet a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas sikertelenségének a
kovetkezményeirél kell tajékoztatnia. A jogi képviselé nélkul eljard félnek a Pp. 7. § (2)
bekezdése alapjan a perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirél, valamint a partfogd
ugyvédi képviselet engedélyezésének a lehetéségerdl szukséges tajékoztatast nyujtani.
Ebbél kovetkezben a birdsag tajéekoztatasi kotelezettsége

11 -
Pf£.11.20.068/2012/7. szam

csak a perbe vitt jog eljarasjogi érvényesitésének maodjara vonatkozhat, nem terjedhet ki
az anyagi jog alapjan elméletileg lehetséges keresetvaltoztatasra. E tekintetben tehat nem
terhelte az els6foku birdsagot tajékoztatasi kotelezettség.

A felperes V.r. alperes jogel6djével (Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala),
valamint a Xll.r. alperessel szembeni keresete 500 ezer forint kartérités megfizetésére
iranyult. Erre tekintettel az el6z6ekben irtaktol eltéréen az érintett alperesek
vonatkozasaban az itélétablanak érdemben kellett vizsgalnia a kartéritési felelésség
jogszabalyi feltételeinek fennalltat.

Az elséfoku birésag megalapozottan utasitotta el az V.r. alperesi jogeléddel szembeni
keresetet, helytalloan allapitotta ugyanis meg, hogy a felperes nem tett konkrét
tényel6adast arra nézve, hogy miben nyilvanul meg az V.r. alperes jogellenes magatartasa,
ezért az itélétabla e korben csupan visszautal az elséfoku itélet helyes indokaira. Az V.r.
alperes jogelédje az els6foku eljaras XVIl.r. alperese is (Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs), amely tekintetében a fentiekben irt indokok alapjan ugyancsak helytallo az
elséfoku itélet elutasité rendelkezése.

A Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Xll.r. alperes
kartéritési felelésségének megallapitasara a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis és
a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek megvalosulasa esetén kerilhet sor.
Ennek alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a XIl.r. alperes jogellenes magatartasaval okozati 0sszefliggésben kara keletkezett, s



a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

Helytalldan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a Xll.r. alperes a gyamhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol szo6lé 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyer.) 144. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi rendelkezés alapjan
inditotta meg a pert a felperes cselekvéképességet érinté gondnoksag ala helyezése irant.
A Gyer. 145, § (4) bekezdés a) - d) pontja sorolja fel azokat az okiratokat, amelyeket a
keresetlevélhez csatolni kell. Ezek kozé tartozik - tobbek kozott - a gondnoksag ala
helyezendd személy elmeallapotara vonatkozd szakorvosi vélemény, valamint a
lakohelyén készitett kornyezettanulmany. A csatolt dokumentumokbdl kitlinik, hogy a
gyamhatosag ezeket a Veszprémi Varosi Birdsagon elbterjesztett keresetleveléhez
csatolni a felperes egyuttmikodésének hianyaban nem tudta. A birdsag hianypétlasra
vonatkoz6 felhivasa keretében kisérelte meg 2009. novemberében ismételten a
kornyezettanulmany elkészitését, illetve rendelkezett szakertd kirendelésérdl. Alaptalanul
hivatkozik a felperes arra, hogy ezen intézkedéseket a Xll.r. alperes kizaras okan nem
tehette volna meg. A kodzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 42. §-a szabalyozza a kizarasra vonatkozé
rendelkezéseket. A hatésagra vonatkozoé kizarasi okot a 42. § (4) bekezdése, illetve (6)
bekezdése hatarozza meg. A (4) bekezdés alapjan az ugy elintézésében nem vehet részt
az a hatdésag, amelynek jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetlenll érinti, a (6) bekezdés
alapjan pedig az ugy elintézésében akkor nem vehet részt a hatdésag, ha a kizarasi ok a
vezetdjével
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szemben merul fel. Az Ugy elintézése alatt a hatésagi gy értendd, amelynek fogalmat a
12. § (2) bekezdése hatarozza meg. E szerint kdzigazgatasi hatésagi ugy

a) minden olyan Ugy, amelyben a kdzigazgatasi hatésag az ugyfelet érintd jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi
nyilvantartast vezet, vagy hatdsagi ellenérzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz szukséges nyilvantartasba vétel és nyilvantartasbdl
valé torlés - a fegyelmi és etikai Ugyek kivételével - ha térvény valamely
tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat koztestuleti vagy mas
szervezeti tagsaghoz koti.

A Xll.r. alperes kornyezettanulmany, illetve szakeért6i velemény készitésével kapcsolatos
tevékenysége a kdzigazgatasi hatésagi Ugy korébe nem vonhaté. A XIl.r. alperes a Gyer.
145. § (4) bekezdésén, illetve a Pp. 121. § (2) bekezdésén alapulé bizonyitékok
szolgaltatasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, amikor megkisérelte
ezek beszerzését. Ugyanez vonatkozik a tanuk meghallgatasara is.

Annak érdekében, hogy a gyamhatdsag allast tudjon foglalni abban a kérdésben, miszerint
a gondnoksag ala helyezés iranti per meginditasanak a feltételei fennallnak-e, a tényallast
tisztaznia kell, ehhez pedig - tekintve, hogy a Baranya Megyei Birésag erre vonatkozo6
megkeresését a felperes perlekedési hajlamara alapitotta - a Ket. 26. § c) pontja alapjan
eljarva be kellett szereznie a szukséges adatokat a birosagoktol. A jogszabalyban irt
kotelezettség teljesitése a jogellenességet kizarja.



Alaptalanul kifogasolja a felperes a ,panaszaval" kapcsolatos Ugyintézést is. A felperes a
2004. marcius 4. napjan kelt beadvanyaban a gyamhatdsagi ugyintézé eljarasat
sérelmezte. E panasz elbirdldsa nem a polgarmester, hanem a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak a hataskorebe tartozik, aki a gyamhivatal vezetéje.

Mindezen tul ramutat az itélétabla arra, hogy a peradatok alapjan nem allapithaté meg az
sem, miszerint a XIl.r. alperes magatartasaval okozati 6sszefuggésben a felperesnek kara
keletkezett, annak mibenlétére tényelbadast sem tett.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 6 600 000 Ft fellebbezési
érték alapjan szamitott (Itv. 39. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont, 40. § (1) bekezdés)
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes képviseletét ellaté partfogo tgyveéd dijat a

6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az allam viseli.
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Az alpereseknek a masodfoku eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért arrdl az
itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Szeged, 2012. majus 7.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke eléadé biro tablabiro



