Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.671/2011/8.

A Févarosi télétabla dr. Barazutti Laszlé tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.
Szasz Anita Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Pest Megyei Birosdg 2011. oktéber 10. napjan kelt
2.G.40.348/2010/16. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 170.000,-
(Egyszazhetvenezer) Ft + afa masodfoku Ggyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ... Kft. és az alperes 2007.
julius 1-jén bérleti szerz6dést kotott, amelynek értelmében az alperes ettdl a
tarsasagtol bérelte az ... forgalmi rendszamu poétkocsit.

A peres felek 2007. augusztus 9-én fuvarozasi szerzddést kotottek, amelynek
értelmében az alperes vallalta, hogy a ... és az ... forgalmi rendszamu gépjarmavel,
illetve potkocsival Jaszfényszarurdl miszaki cikkeket szallit 2007. augusztus 16-an
11 drai lerakasi idéponttal Nagy Britanniaba. A fuvardijat 1.800,-EUR + 20 % afaban
allapitottak meg. A fuvarmegbizasban szerepel, hogy a gépkocsinak 100.000,-USD
0sszegl CMR arubiztositassal kell rendelkeznie.

A felperes megbizdja a ... Kft. volt, mely tarsasag adta a meg a lerakasi idépontot,
aki azt tovabbitotta az alperesnek.

A rakomany a megbizasi szerz6désben meghatarozott idépontban eérkezett a
lerakas helyére, ahol a gépkocsivezet6t ugy tajékoztattak, hogy a lerakas idépontja
nem augusztus 16-a 11 déra, hanem augusztus 18-a 8 déra. A gépkocsivezetd az
alperesi tgyvezet6tdl - aki a felperes utasitasa szerint jart el - azt a tajékoztatast



kapta, hogy ne menjen messzire é€s prébaljon tébbsz6r visszamenni a lerakodasi
helyre, aminek eleget tett, de egyik idékapunal sem engedték be, igy a kb. 1 km-re
lévé Orizetlen parkoldban éjszakazott, ahova aznap éjfél utan érkezett meg.
Masnapra virradoan észlelte, hogy a ponyva felvagasaval 120 db televizio
készUléket elloptak.

A ... Biztositdo Egyesulet 2007. augusztus 2-an kiallitott kdtvénye szerint 150.000,-
USD biztositasi 6sszeg erejéig 2005. augusztus 2-tél hatarozatlan idore nemzetkozi
kozuti arufuvarozasi felelésségbiztositassal rendelkezett. A biztositd 2007.
szeptember 13-an arrél tajékoztatta az alperest a perbeli kareseménnyel
kapcsolatban, hogy az ... forgalmi rendszamu jarm(re az alperes CMR
felel6sségbiztositasi szerz6dése nem nyujt fedezetet, mivel a biztositasi fedezet
csak azon gépjarmlivekre terjed ki, amelyekre a szerz6dé fél a biztositasi ajanlatan
forgalmi rendszam szerint ajanlatot tett, igy kartéritést nem tudnak fizetni.

Az ...Zrt. 2007. szeptember 13-an kidllitott biztositasi fedezeti igazolasa szerint a ...
Kft. biztositott biztositasi targyaként szerepel az ... forgalmi rendszamu gépjarmd
2003. augusztus 1. napjatél azzal, hogy a dijfizetés folyamatos, 2007. december 31-
ig rendezett.

A felperes négy alkalommal értesitette az alperest arrdl, hogy a perbeli
kareseményben felel6snek tartja az alperest. A felhivasok egy részében kérte, hogy
a biztositdéjaval vegye fel az alperes a kapcsolatot, annak eredményérdl
tajékoztassa.

Az ... Zrt. a ... Kft. bejelentésére 2008. marcius 5-én az ... forgalmi rendszamu
gépjarmid CMR karaval kapcsolatban akként tajékoztatta a tarsasagot, hogy a
fuvarlevél szerint a fuvarozast az alperes neve végezte. Az Altalanos Szerzédési
Feltételek 1.2. pontja értelmében a biztositas a nemzetkdzi fuvarozasi tevékenységi
engedéllyel rendelkezé biztositott altal sajat nevében, nemzetkdzi kdézuti fuvarozoi
engedéllyel a biztositobnak irasban bejelentett és a biztositdo altal visszaigazolt
jarmivekkel végzett nemzetkdzi fuvarozasra terjed ki. A biztositdas nem terjed ki a
biztositott alvallalkozéjara. A karrendezés alapja tehat az, hogy ki végezte a
fuvarozast és utdbbinak kell, hogy biztositasi fedezete legyen, ezért a karra
kifizetést nem tudott teljesiteni.

A felperes megbizdja 2009. augusztus 7-i teljesitési datummal 25.481,- EUR-rdl
allitott ki széamlat, amely 0&sszeg medfizetése vonatkozasaban a felek
részletfizetésrdl és kompenzalasrol sz6l6 megallapodast kotottek, amely szerint a
fenti 6sszeget a felperes 2009. augusztus 1-t6l kezdédben tiz részletben fizeti ki a
megbizodjanak.

A felperes az elsé6foku birosagra 2009. oktdéber 19-én benyujtott és maoddositott
keresetében az alperest 6.879.870,- Ft toke, ebbdl 675.000,- Ft toke utan 20009.
augusztus 30-t6l, 2009. szeptember 30-t6l, 2009. oktéber 30-t6l, 2009. november
30-t6l, 2009. december 30-t6l, 2010. januar 30-t6l, 2010. februar 28-t6l, 2010.
marcius 30-t6l, 2010. aprilis 30-t6l, 804.870,- Ft téke utdan 2010. majus 30-t6l a
kifizetés napjaig jaro a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni.

Arra hivatkozott, hogy nemzetkdzi arufuvarozasi szerzddést kotottek, az alperes
szerzbdéses kotelezettségének nem tett eleget, mivel a szerzé6désben foglaltakhoz



képest 120 db televizid késziilékkel kevesebbet szallitott le a cimzettnek. Az 1971.
évi 3. tvr. (CMR) 17. és 23. cikkére hivatkozva el6adta, hogy az alperessel szemben
kartéritést érvényesit.

Az alperes a modositott ellenkéreimében nem vitatta, hogy nemzetkozi
arufuvarozasra vonatkozd szerzddés jott létre a felek kdzott. Eldadta, hogy a
felperesnek nem okozott kart, a pétkocsira a ... Kft. biztositassal rendelkezett, ezért
az alperes joggal volt abban a hiszemben, hogy rendelkezik biztositassal. Az
alpereshez biztositasi 6sszeg nem folyt be. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
muszaki cikkek eltulajdonitasa vis maior, ezért felelésséggel nem tartozik a felperes
felé. A felperes utasitasanak megfelel6 hataridoben érkezett a lerakdhelyre, ahol a
téves idopont miatt kénytelen volt varakozni, ezt kdvetden a felperes utasitasanak
megfelelben jart el.

A felperes az alperes ellenkérelmével kapcsolatban eléadta, hogy az alperes a
potkocsira nem kotott felel6sségbiztositast, tovabba vis maior fel sem merllhet,
mivel ha az alperes rendelkezett volna biztositassal, a kar megtérilt volna.

A Pest Megyei Birosag a 2011. oktdéber 10. napjan kelt 2.G.40.348/2010/16. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
6.879.870,- Ft tékét, ebbdl 675.000,- Ft téke utan 2009. augusztus 30., 675.000,- Ft
t6ke utan 2009. szeptember 30., 675.000,- Ft téke utan 2009. oktéber 30., 675.000,-
Ft t6ke utan 2009. november 30., 675.000,- Ft téke utan 2009. december 30.,
675.000,- Ft to6ke utdn 2010. januar 30., 675.000,- Ft téke 2010. februar 28.,
675.000,- Ft téke utan 2010. marcius 30., 675.000,- Ft téke utan 2010. aprilis 30.,
804.870,- Ft téke utan 2010. majus 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékét mint késedelmi kamatot, tovabba 842.790,- Ft
perkdltséget. Felhivta a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 8
napon belll fizessen meg leletezés terhe mellett tovabbi 331.800,- Ft eljarasi
illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek fuvarozasi szerzédést
kotottek, amely fuvarmegbizast az alperes ugy teljesitette, hogy 120 db miszaki
cikkel kevesebb &arut adott at a kiszolgaltatasra kijelolt helyen. A felperessel
az alperes altal 6sszegszerliiségében nem vitatott mértékben.

Az alperes nem vitatta annak tényét, hogy 120 db televizié készlléket elloptak, nem
vitatta a kovetelés szamitasi modjat, 0sszegszerliségét sem, ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy nem tartozik felelésséggel, mivel olyan kértlmény okozta az
elveszést, amelyet az alperes nem kertlhetett el, és aminek a kbvetkezményeit nem
allott modjaban elharitani. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a vis maior helyzetet
az alperesnek kellett bizonyitania. Az elséfoku birosag allaspontja szerint ezen
bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birésag osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy amennyiben a
szerzOdésnek megfeleléen feleldsségbiztositast kot az alperes, az elveszeés
kovetkezményeit el tudta volna haritani. A per adataibdl kitlinik, hogy az ... forgalmi



rendszamu jarm( tulajdonosa kététt CMR felel6sségbiztositast, mas jarmuivekre az
alperesnek is volt CMR felel6ésségbiztositasa. Ugyanakkor az alperesnek erre a
jarmdre kilén biztositast kellett volna kétnie, mivel a ... Kft. tulajdonaban lévé
potkocsira a tulajdonos altal megkotott feleldsségbiztositds csak arra az esetre
vonatkozik, ha a tulajdonos fuvaroz vele. Az alperes ezt a szerzddéses
kotelezettségét elmulasztotta, ezért vis maior helyzetre nem hivatkozhat.

... tanuvallomasaban elbadta, hogy az alperesi ugyvezetd ugy tajékoztatta, hogy ne
menjen messzire és probaljon tdbbsz6r visszamenni a lerakohelyre, maradjon a
kézelben. Barna Vendel, az alperes lgyvezetdje azt adta el6, hogy a felperes
ugyvezetdje arra hivta fel 6t, hogy a sofér maradjon ott, alljon ott, ha szdlitjdk be
tudjon menni a lerakéhelyre. ..., a felperes térvényes képviseldje azt adta el6, hogy
...-N, kollégandjén keresztlil azt az utasitast adta az alperes torvényes
képvisel6jének, hogy maradjon a cég el6tt a teherautd, hatha sikerdl lepakolni. ...
tanu elmondta, hogy tébb alkalommal probalkozott a lerakodassal, azonban nem
engedték be a telephelyre, az éjszakai idékapunal sem, ezért a mintegy 1 km-re
lévé parkoldban allt meg; akkor mar éjfél elmult és reggel észlelte, hogy szétvagtak
a ponyvat. A lerakodasra, parkolasra a lerakdhelyen nem volt lehetéség, és mivel
vele azt k6zolték, hogy maradjon a kdzelben, nem ment egy tavolabbi, kb. 5 km-re
lévo 6rzott parkoloba.

A fentiekbdl az tinik ki, hogy a felperes utasitasa volt az, hogy az alperes maradjon
a telephelynél és probalkozzon a bejutassal. Ezen utasitdsnak az alperes, illetve az
alperes alkalmazottja tobbszér megprobalt eleget tenni. Ezt kdvetéen az alperes
alkalmazottja mar éjfél utan az 1 km-re lévé parkoldban allt meg, eléadasabol
kitGnik, hogy reggelig mar nem prébalkozott a bejutdssal. Ezzel egytt az utasitast
akként értelmezte, hogy nem mehet tavolabbi 6rzétt parkoléba, erre az alperesi
ugyvezetdtdl nem kapott utasitast.

Az alperes feladata az lett volna, hogy az aru biztonsagarol gondoskodjék, adott
esetben erre egy 5 km-re |évd 6rz6tt parkoldban lett volna lehetoség.

Az els6foku birosag az alperes Interpol megkeresésére tett bizonyitasi
inditvanyanak nem adott helyt, mivel a bincselekmény megtorténtét egyik fél sem
vitatta, annak koérilményei részletesebb ismerete a kereseti kérelem elbiralasahoz
szikségtelen. Nem adott helyt tovabba ... tanu kihallgatasa iranti alperesi
kérelemnek sem, figyelemmel arra, hogy a felperesi és az alperesi térvényes
képviseld, valamint ... tanu egyezben adtak el6 a felperesi utasitas tartalmat. Annak
kideritése, hogy a felperes Ulgyvezet6jétél kdzvetlenll vagy kdzvetve érkezett az
utasitas, a jelen per kereteit meghaladja. Ez utdbbi miatt nem adott helyt az els6foku
bir6sdg a mobilszolgaltaté megkeresésére tett bizonyitasi inditvanynak sem.
Mindezekre tekintettel az alperest a felperes keresete szerint marasztalta,
figyelemmel a CMR 17. cikk 1. és 2. pontjaira, 18. cikk 1. pontjara és a 23. cikk 1.
pontjara.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat és perkoltségben térténd marasztaldsat; masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosagnak a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat.



A megvaltoztatas koérében elsédlegesen azt hangsulyozta, hogy a blncselekmény
elkévetése hatarozott alldspontja szerint vis maior, amit bizonyitani is tudott, ezért a
kartéritési kotelezettség aldl mentesil. A biztositas korében pedig azt hangsulyozta,
hogy az alperes rendelkezett CMR biztositassal.

Az alperes a masodfoku eljarasban a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy az
alperes a felperesnek az alvallalkozéja volt, ezért a bekdvetkezett karesemény miatt
a felperes feleléssége a megbizdjaval szemben fennall. Erre tekintettel nem
mell6zhetd annak tisztdzasa, hogy a téves id6pont megadasa, valamint a
helyszinen val6 tartézkodasra utasitdas milyen modon tértént, milyen mértékben
felelds a karesemény bekodvetkeztében a felperes. Ezzel kapcsolatban az elséfoku
eljarasban meghallgatott tanuvallomasok nem egyeztek. A mentesllésének
bizonyitasara tobb inditvanyt is tett, melyeknek az els6foku birdsag nem adott helyt,
ezért a felperes esetleges kdzrehatdsanak és ezzel 6sszefliggésben az alperes
oldalan a jogszabalybdl koévetkez6 mentesilésének a bizonyitasara nem volt
lehetésége.

Az Gsszegszerliség vonatkozasaban eléadta, hogy a felperes a kereseti kérelmét az
eljaras soran 1.350.000,- Ft és jarulékaiban jeldlte meg. A 2010. november 10-én
tartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy ,Kereseti kérelmink valtozatlan. A felperes
mar a teljes 6sszeget megfizette, ugyanakkor koltségkimélés céljabol lemond arrél a
jogrél, hogy a késbbbiekben a felperes az alperessel szemben a teljes altala
megfizetett kovetelést érvényesitse." Az alperes ezen a targyalason az
O0sszegszerlséget, késObb a szamitas maodjat vitatta.

A felperes az utolsoé targyalason a keresetét felemelte, amely felemelt kovetelést az
alperes nem ismerte el, az dsszegszerlseget tovabbra is vitatta, birdi kérdésre
kizarélag azt ismerte el, ,hogy a felperes az altala jelen perben érvényesiteni kivant
O0sszeget ugy és olyan mértékben medfizette, ahogyan ezt allitja." Ez a nyilatkozat
azonban nem jelenti azt, hogy az 6tszérosére emelt kardsszeg nagysagat elismerte.
Az alperes vitatja a megemelt kereset sszegszerliségét és a szamitas maodiat.
Hivatkozott arra, hogy a CMR 23. cikk 1. pontja alapjan a kartéritést annak az
ertéeknek az alapjan kell kiszamitani, amellyel az aru a fuvarozasra felvétel helyén és
idépontjaban rendelkezett. A felperes az eljaras soran ezt az értéket soha nem
hatarozta meg, nem bizonyitotta annak ellenére, hogy 120 db tv készulék hianyarol
van sz6, melynek értéke pontosan meghatarozhaté. A kar nagysagat, a szamitas
modjat a karosultnak kell bizonyitania, amely bizonyitas elmaradt.

Az elséfoku eljards soran az alperes két biztositasi szerz6désre is hivatkozott,
egyrészt a ... Biztositd Egyesuletnél sajat gépjarmlivére megkotott, masrészt a ...
Kft. potkocsijara megkotétt CMR felel6sségbiztositasi szerzédésre. Allaspontja
szerint a karesemény idépontjaban a ... Biztositd Egyesulletnél érvényes CMR
felel6sségbiztositassal rendelkezett az alperes. A felperes 2007. majus 29-én
biztositasi ajanlatot tett, amelyen a gépes forgalmi rendszam feltlintetésre kertilt,
tovabba jelezte, hogy tovabbi rendszam késébb keril kozlésre. A biztositd az
ajanlatot befogadta, a kotvényt Kkidllitotta. Az alperes a potkocsi forgalmi
rendszamanak a bejelentését elmulasztotta. A biztositasi szerzédési feltételek 8. §
rendelkezése szerint a biztosit6 mentesill a fizetési kotelezettség aldl abban az
esetben, ha a biztositott megsértette kozlési kotelezettségét a biztositd iranyaba,
klénds tekintettel a rendszamokra vonatkozdan. Ezen feltétel alapjan a biztosito



elutasitdsa alaptalan, tekintettel arra, hogy nem fedezethianyrél, hanem
mentesulésrdl van szo.

A biztositasi szerzédés feltételeinek Xll. § 3. pontja alapjan a biztositott kozlési,
illetdleg valtozasbejelentési kotelezettségének megsértése esetén a biztositd
mentesil a vallalt kartéritési kotelezettsége aldl, kivéve, ha a biztositott bizonyitja,
hogy a be nem jelentett korilmény nem hatott kézre a biztositasi esemény
bekdvetkezésében. Allaspontja szerint egyértelm(i tény, hogy a pétkocsi forgalmi
rendszama bejelentésének az elmaradasa a lopasban semmilyen mdédon nem
jatszott kozre, erre hatdsa nem volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helytallé indokaira tekintettel.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan
helyesen A&llapitotta meg a tényallast és az abbdl levont helytalld jogi
kOvetkeztetéssel megalapozottan marasztalta az alperest a nemzetkozi
arufuvarozas soran bekdvetkezett kar megfizetésére.

Az alperes a fellebbezésében olyan tényt vagy korilményt nem jeldlt meg, ami az
els6foku birésag itéletének a megvaltoztatdsara alkalmas lenne. A masodfoku
birosdg az els6foku birosagnak az itélet indokolasa korében kifejtett jogi
allaspontjaval mindenben egyetért, azt kiegésziteni nem kivanja, kizardlag az
alperes fellebbezése kérében mutat ra az alabbiakra.

Onmagéaban az a tény, hogy a perbeli aru egy részét ismeretlen tettesek
eltulajdonitottak, nem mindsul vis maiornak. Ahhoz, hogy valamely emberi hatas vis
maiornak mindsuljon fontos, hogy elére nem lathatd, emberi erével el nem harithatd
legyen, mivel csak ez zarhatja ki a felelésséget (EBH 2003/988). Jelen esetben
azonban ez az elharithatatlan ok nem all fenn, mivel egyrészt az alperes az 5 km-re
lévd Orzoétt parkoldban is megallhatott volna, masrészt a fuvarszerz6dés szerint az
... forgalmi rendszamu potkocsira CMR arubiztositast mint bérlébnek neki kellett
volna kotnie a sajat biztositdéjanal ahhoz, hogy a kart elharitsa. Az alperes a
fellebbezésében maga allitotta, hogy a rendszam bejelentési kotelezettségének
nem tett eleget, azonban allaspontja szerint ez nincs Osszefuggésben a
bekdvetkezett lopassal.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a kereset
O0sszegszerliségét, annak szamitasi modijat az elséfoku eljarasban vitatta.

A felperes a keresetét eredetileg valoban 1.350.000,- Ft-ra terjesztette el6, vagyis
arra az Osszegre, amit a keresetlevél benyujtasaig ténylegesen Kkifizetett a
megbizéjanak. A 2011. februar 7-én tartott targyalason az alperes jogi képviselbje
ugy nyilatkozott, hogy ,Ismételten eldadom, amennyiben a jogalap megall, ugy a
szamitas maodjat, az igy kialakult 6sszegszerliséget az alperes nem vitatja". A peres
felek jogi képviselb6i a 2010. oktober 10-én tartott targyalasig nyilatkozataikat



valtozatlanul fenntartottdk. Ezen a targyalason a felperes jogi képviseldje a
tanumeghallgatast kdvetbéen emelte fel a keresetét 6.879.870,-Ft-ra. Erre a felemelt
kereseti kérelemre az alperes jogi képvisel6je semmilyen nyilatkozatot nem tett,
kizarolag az eljaré bird kérdésére adta el6, hogy nem vitatja, hogy a felperes az
altala jelen perben érvényesiteni kivant dsszeget ugy és olyan mértékben
megfizette, ahogyan ezt allitja, ami azonban az alperes allaspontjaval szemben nem
jelenti azt, hogy ezzel a kereset 6sszegszerliségét, annak szamitasi maédjat vitatna.

Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, ezért az els6foku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezésére nincs ok. Az alperes altal elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat megalapozottan utasitotta el, figyelemmel arra, hogy azok
a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl irrelevansak.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmerult koltségét megdfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2012. év majus ho 24. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Sandor Ott6 sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:
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