DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.051/2012/7. szam

A Debreceni ItélStabla a dr. Varga Laszl6 lgyvéd (igyintézése mellett a... dr. Varga
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend(i, II. rendii
felperes neve (cime) II. rend(i és III. rendd felperes neve (cime) III. rendd
felpereseknek, a dr. Szab6 Miklds Ugyveéd gyintézése mellett a dr. Szabé Miklds és dr.
Juhasz Addm Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve (cime) III. rend(i alperessel
szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 10.P.20.347/2010/33. szamu itélete ellen az alperes részérdl 35. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a III. rend(i alperes altal az allamnak kiilon
felhivasra megtéritendd le nem rétt kereseti illeték Osszegét 267 000
(kétszazhatvanhétezer) Ft-ra leszdllitja, és kotelezi az I. rendd felperest 90 000
(kilencvenezer) Ft, a II. rend(i felperest 42 000 (negyvenkétezer) Ft és a III. rend(
felperest 21 000 (huszonegyezer) Ft le nem rott kereseti illetéknek az allam részére kiilon
felhivasra torténd megtéritésére, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I. rend{ felperesnek 15 875
(tizendtezer-nyolcszazhetvenot) Ft, a II. rend( felperesnek 9 525 (kilencezer-
Otszazhuszonot) Ft, s a III. rend( felperesnek 4 762 (négyezer-hétszazhatvankettd) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesek 1989. évben vasaroltak meg a lakdhelylikként szolgald telket, s a kdvetkezd
évben egy csaladi haz épitésébe kezdtek, amelynek utcafronti részén a foldszinten egy,
mig a masodik szinten két lakdszoba helyezkedik el. Ra két évre a szemkozti, addig lresen
allé épliletben kocsmat nyitottak. Annak bejarata a "B" utcara nyilik, amely homlokzaton



még egy raktarajtd és egy kb. 1 m2-es ablak talalhato. A két éplilet kdzott dsszefiiggd
lombozatot alkotd fak vagy bokrok nincsenek, ott az aszfaltburkolati 4 méter szélességii
utca, 3 méter szélességi fiives teriilet, 1 méter szélességl betonjarda és a felperesek haza
el6tt 4 méter mélységli el6kert talalhato.

Kezdetben a kocsma 20-21 dra kozott bezart, am 2002. évtdl oda zenegépet allitottak be
és a nyitva tartast is kifogasoltak a felperesek. A folyamatban volt per alatt kotott egyezség
szerint a korabbi izemeltetd, L. J. 500 000 Ft-ot fizetett a felpereseknek részben nem
vagyoni kartérités jogcimén.

A TIII. rend( alperes 2007. szeptember hd 1. napjatdl bérelte a ,"Gy. S."" elnevezésli
vendéglatd egységet, ami a 2007. december hd 10. napjatol kiadott mikodési engedély
értelmében hétf6tol csiitortokig 6 6ra 30 perctdl 21 6raig, pénteken és szombaton 6 éra 30
perct6l hajnal 2 6raig, vasarnap pedig déltdl este 21 6raig tarthatott nyitva; ezt 2009.
majusatdél modositottak 6.00-22.00, 6.00-2.00, illetéleg 9.00-22.00 oraig vald nyitva
tartasra.

A III. rend(i alperes mar a miikddési engedély kiadasa el6tt is (izemeltette a vendéglatd
egységet oda rendezvényeket szervezve; a sorozot esténként az élettarsa miikddtette. A
nyitvatartasi idot gyakran tullépték, a zenegépet hangosan lizemeltették, a vendégek
jovetele és tavozasa szintén zavard volt a szomszédokra, mert volt, hogy 6k eltérték a
keritéslécet, liveget dobaltak, az italt az utcan fogyasztottak és hangosan beszélgettek.
Zavaré volt az autdk ajtajanak nyitdsa-zarasa és az autdkbdl hallatsz6 hangos zene.
Kiloéndsen zavard volt a hétvégi koncertek és diszkdk nagy hangereje. Nyaranta a
vendéglatoegység ajtaja nyitva volt, ezért a vendégek beszélgetése tisztan athallatszott a
szomszédba.

A felperesek a nyitvatartasi ido tullépése, a koncertek és diszkd miatt 2007. november hd
29. napjan tettek el6szor bejelentést az Gnkormanyzatnal, amelynek folyomanyaként 2007.
december hé 3. napjan a vendéglatd egységet azonnali hatallyal bezarattak a miikodési
engedély hianya miatt. 2007. december ho 21. napjan a felperesek leveliikben a III. rend(
alperest a kocsma szomszédok zavarasa nélkili mikodtetésére kérték. 2009. marcius ho
14. napjan a III. rend(i alperes él6zenés koncertet szervezett este 2 21 drai kezdettel. A
felperesek bejelentést tettek, mire a renddrség az engedélyek hianya okan a rendezvényt
bezarta. 2009. marcius h6 17. napjan az I-II. rend(i felperesek, valamint az utcaban lako
T. I., Cs. I-né és S. T-né a polgarmesteri hivatalhoz irt beadvanyukban kifogasoltak a
kocsma miikodését, ezért a nyitva tartas 22 6raig valo korlatozasat és a koncertek, diszkdk
megtiltasat kérték. 2009. majus hd 7. napjan az dnkormanyzat felszdlitotta a III. rend(
alperest a zenés rendezvények bejelentésére és felhivta a figyelmét a zenegép
hangerejének csokkentésére. 2009. majus ho 11. napjan az elébbi bejelentdk
birtokvédelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezték, amelyben a III. rendld alperes
ismételten vallalta a zenegép hangerejének beallitdsat, viszont a hétvégi 22 Oras zarast
ellenezte. A zajszint csdkkentése érdekében vallalta, hogy arra technikai megoldast keres,
s ha a bevétel azt lehetové teszi, akkor hajlandd a beruhazast megvaldsitani. A jegyz6 a
kérelmet elutasitotta hataskérének hianya miatt, mert a birtokhaboritas kezdetétdl
szamitottan egy évnél tobb id6 telt el (KVO/3698/7/2009.).



A felperesek megbizasabdl J. A. kornyezetvédelmi szakértd 2009. augusztus 8-9. napjain
végzett mérések alapjan megallapitotta, hogy a vendéglatd egység a zajkibocsatasi
kovetelményeknek nem felelt meg, mert az éjszakara megengedett 45 dB zajszintet
jelentds mértékben - 19 decibellel - tullépte. A II. rendd felperes bejelentése alapjan "T"
Varos Jegyzlje kotelezte a "Gy. S." lizemeltetdjét szabadids tevékenységgel kapcsolatos
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasara vonatkozé kérelem benyujtasara, amely
eljarasban az lizemeltetd bejelentette, hogy a korabban mikodtetett zajforras (Detonator
tipus zenegép) lizemeltetési szerz6dését 2009. november hé 25. napjan felbontotta, mas
zajforras pedig nem (izemel, ezért az eljarast megsziintették.

A felperesek kiegyensulyozott, nyugodt csaladi életet élnek, az I. rend(i felperes
mezOgazdasagi tevékenységgel foglalkozik, a II. rend(i felperes a munkaligyi k6zpontban
dolgozik, a III. rend{ felperes pedig tanul. Az I. rend{ felperesnek korabban is voltak
kevert szorongasos és depresszids zavarai, ezért a kocsma zavard hatdsa foleg nala
jelentkezett: fesziiltebbé, idegesebbé valt a kialvatlansaga miatt, hazastarsaval szemben
ingerlékenyebb lett. A rendezvények miatt rendszeresen a hajnali érakig nem tudott
elaludni, ugyanakkor mez6gazdasagi munkaja miatt koran kellett kelnie, ami miatt egyre
fesziiltebb volt, s ez szintén nehezitette az elalvast. A II. rend(i felperesnek is elsGsorban a
kialvatlansag jelentett problémat, masnap a munkdjat nehezebben tudta teljesiteni,
nagyobb erdfeszitést vett igénybe és a haztartdsi munkakra sokszor mar nem jutott
energiaja. A kocsma bezarasat kovetOen is jelentkeztek még egy ideig az alvasi problémak
az I-II. rend( felpereseknél. A III. rend( felperes fiatal koranal fogva tovabb birta a
szomszéd zavar6 hatasat, am O is faradtabb lett, egyre kevésbé tudott aludni. Az
akaratereje vitte tovabb, ugyanakkor a kialvatlansag a tanulmanyaiban is jelentkezett, az
iskolaban ingerlékenyebb lett. A helyzeten (gy probalt javitani, hogy az utcafrontrdl
atkoltozott az udvari részre, de ez sem segitett.

A felperesek keresetiikben eredetileg a nyitva tartas korlatozasara és hangszigetelés
kialakitasara, valamint az ingatlanba bekovetkezett értékcsokkenésbdl eredd kar és nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni egyetemlegesen az alpereseket. A
tulajdonos I-II. rend(i alperesek a bérleti szerzodést felmondtak, a kocsma lzemeltetése
megsz(int, ezért a felperesek a tulajdonosok vonatkozasaban eldllitak a keresetiiktdl, s
immar a III. rend(i alperest kérték kotelezni az I. rend(i felperesnek 2 000 000 Ft, a II.
rend( alperesnek 1 000 000 Ft és a III. rend( alperesnek 500 000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére.

A III. rend( alperes a modositott kereset elutasitasat kérte tagadva a karokozast.

Az els6fokl birésag a 33. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte a III. rendi
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend(i felperesnek 500 000 Ft tOkét és 43
750 Ft perkoltséget, a II. rendi felperesnek 300 000 Ft t6két és 31 250 Ft perkoltséget,
valamint a III. rend(i felperesnek 150 000 Ft tokét és 21 875 Ft perkoltséget, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezi tovabba a III. rend(i alperest, hogy téritsen
meg az allamnak kilén felhivasra 420 000 Ft le nem rott kereseti illetéket.



Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesek bizonyitottak a III. rendd alperes altal
Uzemeltetett vendéglatd egység zavard hatasat. A felperesek altal el6adott tényallitas
egybevagott a birtokvédelmi eljarasban tett nyilatkozataikkal, s azt alatdmasztotta az
eljarasban ugyancsak részt vett S. T-né, Cs. I-né és F. K. tanuk vallomasa, valamint F.J-
né, J. K-né és P. L-né tanuk vallomasa is. Ezzel szemben a III. rend( alperes azon
allitasa, hogy élettarsa zarora utan személyes barataival folytat csak tarsalgast, és nem az
Uzemeltetést folytatja a nyitvatartasi idon tul is, ellentétes volt a tanivallomasokkal,
tovabba nem is volt hihetd. Rosszhiszem( volt a III. rend( alperes magatartasa, mert
allitotta, hogy az éloézenés rendezvényeket besziintette, ezzel szemben J. A.
kornyezetvédelmi szakértd kifejezetten egy ilyen zenei rendezvény kapcsan végzett
méréseket.

Nem volt alapos az a védekezés sem, hogy az adott utca forgalmas és a hangoskodd
vendégek mashonnan is johettek. A kocsma ugyan kozel helyezkedik el a varoskézponthoz,
am kisvarosrdl l1évén szo6 az esti és a hajnali forgalom még a kézponttdl nem messze 1évo
utcaban is igen csendes. A kocsmaval atellenben laké felperesek meg tudtak kiilonboztetni,
hogy melyek azok a hangoskodok, akik a kocsmabdl jovet vagy oda menet zavartdk a
nyugalmukat. A tanuk is hatdrozottan allitottak, hogy az alperes altal (izemeltetett
kocsmabol tavozo vendégek zavartak az éjszakai nyugalmukat.

A zenegép hangerejét valdban mérsékelte a III. rend( alperes, de csak 2009. majusaban,
az Uzemeltetés kezdetétdl szamitott majd' két év elteltével.

Az elmeorvos-szakértdi vizsgalat kizarta, hogy az I. rend( felperes szorongasos-depresszids
zavarat vagy annak sulyosbodasat a kocsma hatdsa okozta, am ezek a kiils6 hatasok azt
elésegithették. A betegségébdl addddan az 1. rendl felperes érzékenyebben reagalt és 6t
jobban megviselték a zavard hatasok, mint a tovabbi két felperest, amit a felperesek
nyilatkozata és a tanuk vallomasa is alatamasztott.

A felperesek nyugodt, csendes utcaban vasaroltak telket és fogtak csaladi haz épitésébe.
Az otthonnak a pihenés feltételeit kell nyujtani, amellyel Osszefiiggésben azt kellett
vizsgalni, hogy a felperesek ezen jogos érdekét a III. rend( alperes magatartasa
sziikségteleniil zavarta-e meg. A korabban m(ikddo kocsma zavard hatassal nem jart a
felperesekre nézve, el6szor L. J. Uzemeltetése soran keletkezett probléma, amit
egyezséggel rendeztek a felek. 2007. év 0Oszét6l a problémak feler6sddtek és mar
szilkségtelenll zavartdak a felpereseket nyugalmukban oly mértékben, hogy esti
pihenésiiket, regeneradlddasukat akadalyoztdk, ezaltal a munkavégzést és a csaladi
kapcsolatokat is rontottak.

Mindezért kotelezte az elsofokd birdsag a III. rend(i alperest kartérités fizetésére,
amelynek Osszegét a 2007. év végétdl 2009. év végéig torténd lzemeltetés mértékéhez
viszonyitottan hatarozta meg figyelemmel arra is, hogy az I. rend{ felperes betegségét
nem ez okozta és nem is rontotta. A pervesztes III. rend( alperest a Pp. 78. §-a alapjan
marasztalta a felperesek perkoltségében és kotelezte a le nem rott kereseti illeték
megtéritésére.



Az elsofoku birdsag itélete ellen a III. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
az itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes kord elutasitasat, vagylagosan pedig
az itélet hatalyon kivil helyezését kérte az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitdsa mellett. Kifogdasolta, hogy olyan tandk
vallomasara alapozta a tényallast az els6foku birdsag, akik a felperesek mellett szintén
részesei voltak az ellene meginditott birtokhaboritasi eljarasnak, ezért nem voltak
elfogulatlanok. Nem adta magyarazatat az itélet annak, hogy miért nem hihetd az élettarsa
maganbeszélgetésére tett eldadas, ahogy sérelmes a rosszhiszem(iségének a megallapitasa
is. Nem kapott megfelel6 tajékoztatast a bizonyitas kdrében, tovabba nem lehetett volna
figyelembe venni J. A. szakértd mérési eredményét, mert a vizsgalaton az alperesi oldal
nem volt jelen. Az els6foku birdsag helyismeret nélkiil tett megallapitast a perbeli utcara
vonatkozodan, tovabba a II-III. rendd felperesek karosodasat azt megalapoz6 bizonyiték
nélkdl allapitotta meg. A felperesek sem a kart, sem a jogellenes karokozé magatartast,
sem az okozati Osszefliggést nem bizonyitottak, a hangos zenegépre tett allitasuk
minddssze egy tulérzékeny fél eldadasanak tekinthetd. A kocsma korabbi lzemeltetGjétol
kapott kartéritéssel elfogadtak a felperesek, hogy a lakokérnyezetiik megvaltozott, s immar
az nem tekinthetd békés és nyugodt kdrnyéknek. Végezetiil sérelmezte, hogy a teljes
kereseti kdvetelés utan kotelezték 6t a kereseti illeték megtéritésére, holott a marasztalasa
annak csupan a toredékét érte el.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az elsofoku birdsag itéletének a keresetet részben elutasitdé rendelkezését. A III.
rend( alperes fellebbezését kisebb részben talalta alaposnak.

Az els6foki birdsag helyesen allapitotta meg a tényalldst, s az abbdl levont
kovetkeztetésein alapuld dontése is érdemben helyes volt. Az els6 foku itélet jogi
indokoldsat azonban az itélétabla az alabbiak szerint modositja:

Nem vagyoni kar a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén all eld. A Ptk. 100. §-aban
megfogalmazott altalanos szomszédjogi szabaly megsértése lehet alapja a vagyoni és a
nem vagyoni kartéritésnek, ezért helyesen vizsgadlta az els6fokd birdsag, hogy a
szilkségtelen zavaras, mint jogellenes magatartds sértette-e a felperesek valamely
személyhez f(iz0d6 jogat, amelynek kovetkeztében nem vagyoni hatranyuk keletkezett.
Erre vonatkozdan azonban a hatarozata megfelel6 indokolast nem tartalmazott.

A perbeli jogsértés idején még hatalyos Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdése biztositotta a
mindenkit megilleté maganlakas sérthetetlenségéhez vald jogot, mig a 70/B. §-anak (4)
bekezdése a pihenéshez val6 jogot. A Ptk. 82. §-a értelmében a torvény védi a
maganlakashoz és a jogi személy céljaira szolgald helyiségekhez fliz6d6 jogot. A Ptk. 84. §-
a (1) bekezdésének e) pontja szerint, akit személyhez f(iz0d0 jogaban megsértenek, az
eset kortlményeihez képest - egyebek mellett - kartéritést kovetelhet a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint.



A felperesek a szemben |év6 sor6z6 mikodésébdl fakadd zavard hatasokra hivatkoztak és
tettek személyiségi jogi alapu, valamint szomszédjogi vonatkozasu tényelGadasokat.

A maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jog a természetes személy maganszférajat,
kialakitott életvitelét, maganéletének zavartalansagat védi. A személyhez f(iz6d6 jogok
abszolut szerkezet(i jogok, amelyek harmadik személy zavard, sérté megnyilvanulasaival
szemben biztositanak védelmet olyan mddon, hogy kiviilalld szamara - nem nevesitett -
magatartasoktdl vald tartdzkodas kotelezettségét irjak elé és annak megsértéséhez a Ptk.
84. §-anak (1) bekezdésébe foglalt jogkdvetkezményeket flzik.

Az alperes altal lizemeltetett sor6z6hoz kothetéen a jogsértd helyzet valtozd intenzitassal
allt fenn a perrel érintett idészakban, amelynek okan alappal hivatkoztak a felperesek arra,
hogy a csaladi hazas 6vezetben 1évd, életvitelszer( tartdzkodasra szolgald ingatlanukban
éveken keresztlil voltak kénytelenek ezt eltlirni, nevezetesen a s6r6z0 mikodésével
kapcsolatos, gyakran az éjszakai orakba nyulé zajos rendezvényeket, illetbleg az onnan
tavozd vendégek zavaré magatartasat.

Tényszerlen megallapithatd volt, hogy az alperesi s6r6z0 mikodésével jar6 zaj a
felperesek maganszférajat zavaré modon sértette a felperesek maganlakashoz fiiz6do
személyiségi jogat. A rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl a felpereseket ért nem vagyoni
jellegli sérelem ténye is megallapithato volt, ezért helyesen itélt meg résziikre az elséfoku
birdsag nem vagyoni kartéritést, aminek konkrét egészségkarosodas hianyaban a Pp. 163.
§-anak (3) bekezdése szerint kdztudomasu tények alapjan is helye volt, mivel a fentebb
hivatkozott személyiségi jogsértés okozta immaterialis hatrany ilyennek volt tekinthetd. A
tanuk fellebbezésben sérelmezett elfogultsagaval Osszefiiggésben ramutat az itélotabla,
hogy a perbeli jogsértés jellege miatt éppen a felperesek kdrnyezetében él6, s ezaltal
ugyancsak érintett személyek voltak azok, akik a vendéglaté egység kifogasolt
miikodtetésével Osszefliggésben ismerettel rendelkeztek, ezért dGnmagaban amiatt nem volt
elvethetd a vallomasuk, hogy korabban maguk is birtokvédelmet kértek a III. rendi
alperessel szemben. Ezen tények tekintetében éppen a III. rend( alperes el6adasa nem
volt értékelhetd, hiszen 6nmaga ismerte el, hogy a kocsmat ténylegesen az élettarsa
miikodtette, ezért annak nyitva tartasardl és mikodésének szabalyossagardl kdzvetlen
informacidval nem is rendelkezett.

A TIII. rend( alperes fellebbezését az altala megtéritendd kereseti illeték 0Osszege
tekintetében taldlta részben alaposnak az itélotabla. Az eredetileg kdvetelt vagyoni
kartérités illetékének megtéritése aldl nem volt mentesitheté az alperes, mert 0 a perre
okot adott, és ezzel dsszefliggésben a kereset leszallitasara kizardlag amiatt kerdilt sor a
felperesek részérdl, mert a III. rendd alperes az dltala folytatott tevékenységgel a per
meginditasat kovetden felhagyott. Ezaltal az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése szerint iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban
vald alkalmazasarol szoldé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (4) bekezdésében
vagyoni kartérités tekintetében csak kisebb részben lett pervesztes a III. rendd alperes,
ezért 6 ennek a kereseti kérelemnek az illetékét is a pervesztessége aranyaban koteles
megtériteni, mig a fennmaradd kereseti illeték megtéritésére a részben ugyancsak



pervesztes felperesek kotelesek az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése szerint iranyado, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan. Annyiban helyesbiti az itél6tabla az elsd foku
itélet indokolasat, hogy a perkoltség fizetésére a III. rend(i alperes a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése, s nem pedig az elséfokd birdsag altal felhivott 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6 foku itéletet a felek altal kiilon felhivasra megtéritendo
kereseti illeték tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben pedig azt helybenhagyta
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A TII. rendl alperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben - a per fotargya
tekintetében egészben - pervesztes lett, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében
koteles a jogi képviselOvel eljart felperesek javara perkoltséget fizetni, melynek 6sszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A fellebbezési eljaras illetéke a III. rend(i alperesnek idokozben
engedélyezett személyes koltségmentesség miatt a kdltségmentesség birdsagi eljarasban
vald alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2012. junius hé 14. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bako Pal sk. eléado biro, Cogoiné
dr. Boros Agnes sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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