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A Debreceni itélétabla a Dr. Szigeti Ugyvédi Iroda (CIME, tigyintéz6: Dr. Szigeti Adrienn
ligyved) altal képviselt felperes neve (FELPERES CIME; Cg..; adészama:.) felperesnek -, az
Illés és Tarsai Ugyvédi Iroda (CIME; (gyintéz0: Dr. Illés Tibor Ugyved) altal képviselt
alperes neve (ALPERES CIME) alperes ellen lgyvezetdi feleldsség megallapitasa irant
inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. aprilis 28. napjan
meghozott 1.G.15-10-040098/34. szamu itéletével szemben, a felperes altal 35. sorszamon
elGterjesztett és a masodfoku eljarasban 4. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan
indult fellebbezési eljarasban

- targyalason kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 38 100
(Harmincnyolcezer-egyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag felhivasaban
megjelolt mdédon és szamlara - 9000 (Kilencezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 34. sorszamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte,
hogy fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft perkdltséget.

Az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag
az ...../3. szamu végzésével a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE gazdalkodd szervezet
(a tovabbiakban: adds) fizetésképtelenségét megallapitotta és 2009. julius 22-i kezdd
id6ponttal elrendelte a felszamolasat.

Az ados minOsitett tobbségi befolyast biztositd szavazati joggal rendelkezd - egyediili -
tagja és vezetl tisztségviselGje a felszamolas kezdd idOpontjaig az alperes volt, akinek a
tagsagi jogviszonya 1989. oktdber 3. napjan kezdddott.

A fuvarozd és szallitmanyoz6 cég felperes és az ugyanilyen feladatot ellatdé adods kodzott
2004. és 2009. kozott fennallt folyamatos Uzleti kapcsolat alatt a felperes és az ados
kolcsonosen fuvarfeladatokat végeztek egymas szamara. 2009. januarjatél kezdédben
K.K., az ados fuvarozasért felelds munkatdrsa, egyben az alperes lanya jelezte a
felperesnek, hogy fizetési problémaik vannak. A felperes altal 2009. januarja és aprilisa
kozott megkiildott szamlakat az addés megkapta, azokat nem kiildte vissza, azonban ki sem



egyenlitette. A felperes 2009. aprilis 4-én, majus 11-én, junius 2-an fizetésre szdlitotta fel
az alperes ligyvezetése alatt allé addst.

Az adds 2009. majus 2-an eszkdzbérleti-, 2009. junius 6-an alvallalkozoi szerzGdést kotott
a GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE-vel, amely tarsasagnak az lgyvezetdje a cég
alapitasatol, 2009. aprilis 8-t6l kezdodben K.K., az alperes lanya.

A felperes hitelez6 igényét az ados felszamoldja nyilvantartasba vette 22 570 315 Ft
Osszegben. Az adds felszamoldja 2009. decemberében hitelezGi értekezletet tartott,
amelyen a felperes tudomast szerzett arrdl, hogy a felszamolé az adodst nyereségesen
miikddtette 2009. jdliustél - 2009. december 31-ig. A felszamolé az adds és a
GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE kozott 2009. aprilis 16-an létrejott, havi 700 000 Ft
bérleti dij + dafa + rezsi + Orzési koltséget tartalmazd ingatlan bérleti szerzOdést
ugyanezekkel a feltételekkel meghosszabbitotta. Az adds birtokaban a felszamolas kezd6
id6épontjaban lizingelt kamionok voltak, amelyeket a felszamoldé a lizingbe addknak
visszaadott. A felszamol6 azért tudta nyereségesen mikodtetni az addst, mert
folyamatosan épitette le a magas alkalmazotti Iétszamot, a nem nyereséges szerzodéseket
felmondta és mas 6rz6-védo céggel kotott szerzOdést e feladatok ellatasara.

Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba azt is, hogy az alperes a felszamolasi eljarast
megel6z0 fél éven bellil az adds finanszirozasara - tobb részletben - tagi kdlcsont nyujtott
85 820 000 Ft Gsszegben, valamint az adds hiteleinek fedezetélll a maganvagyonat is
felajanlotta biztositékként az adds tarsasag legnagyobb hitelezGjének, a PENZINTEZET 1-
nek és az adods jelzalogjogot is engedett a PENZINTEZET 1 javara a tulajdonaban l1évé
nagy értékl ingatlanok terhére.

Az elsofokl birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes a tobbszor mddositott
keresetében annak megallapitasat kérte ( ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 2006.évi
IV.térvény (Gt.) 50.8-aban, ,A csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol" szold 1991.évi
XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.§-a (1), (2) bekezdéseiben, és a Cstv. 63.§-anak (2)
bekezdésében irt jogcimek megjeldlésével), hogy az alperes az adds egyediili tagjaként
korlatlan felelosséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségeért, amelynek
kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adds vagyona nem fedezi. Allitotta, hogy az
adds atgondolatlan  Uzletpolitikdja és az alperes magatartdsa vezetett a
fizetésképtelenséghez. Az alperes az adds vezeto tisztségviseldjeként nem sziintette meg a
veszteséges beruhazasokat, a kintlévéségeit nem hajtotta be, a munkavallalok Iétszamat
nem csokkentette az adds pénziigyi stabilitdsanak helyredllitasa érdekében. Az alperes
Ugyvezetése alatt az adds a hosszi tavd, jél miikddd nemzetkdzi szallitmanyozasi
szerzGdesbdl eredd jovedelmét veszteséges beruhazasokba fektette be. Az alperes az ados
szerzGdéseit atadta a lanya lgyvezetése alatt miikodo GAZDALKODO SZERVEZET 2
NEVE-re, amely cég ugyanazon a telephelyen, ugyanazt a tevékenységet, ugyanazokkal az
eszkozokkel vegzi, amelyet korabban az ados folytatott. A felperes feltételezte, hogy az
adés ingyenesen adta at az ingatlanokat és berendezéseket a GAZDALKODO
SZERVEZET 2 NEVE-nek. Az adds szamara hatranyosnak minGsitette az adds és a
GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE kozotti alvallalkozoi- és eszkdzbérleti szerzOdéseket
is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy a felperes sem a Cstv. 33/A.§-a, sem a Cstv. 63.§-anak (2) bekezdése



vonatkozasaban nem terjesztett eld olyan tényallast, amelybdl kideriilne, hogy milyen
magatartasaval sértette meg az alperes a hitelezOk érdekeinek els6dlegességét, illetve
csokkentette a tarsasagi vagyont, valamint a tartdsan hatranyos Uzletpolitikara sem jelolt
meg relevans tényt és idépontot. Cafolta, hogy az alperes a GAZDALKODO SZERVEZET
2 NEVE-vel barmilyen iranyitasi vagy tulajdonosi kapcsolatban allt volna, illetve az e
gazdalkodd szervezet az adds koOzott létrejott szerzOdések megkotése hatranyos
lzletpolitikanak mindsiilne. Vitatta azt is, hogy ingyenesen bocsatotta volna az adds az
eszkozbérleti szerz6désben foglalt dolgokat a GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE
rendelkezésére. Az alperes hangsUlyozta, hogy az adds tarsasag részére rendszeresen
nyUjtott tagi kdlcsénoket, maganvagyonat biztositékként ajanlotta fel, készfizetd kezesi
feleldsséget is vallalt, tehat az elvarhatdnal is tobbet tett az adds gazdalkodd szervezet
fizetOkeépessegének megtartasa érdekében. Mindemellett hivatkozott arra is, hogy 2009.
junius 6-tdl - 2009. junius 29-ig koérhazi kezelés alatt allt. Alldspontja szerint az ados
fizetésképtelenségét a 2008. oktdber-novemberében bekovetkezett pénziigyi vilagvalsag
hatasara a hazai pénzintézetek hitelnyljtasi feltételeinek megszigoritasa okozta.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

Elsoként azt vizsgalta, hogy a felperes a kereseti kovetelését a Cstv. 33/A.§-a, illetve a
Cstv. 63.§-anak (2) bekezdése szerinti jogcimre alapitotta-e. Megallapitotta, hogy mindkét
jogcimen elGterjesztett igény tekintetében tajékoztatta a felperest a targyalasi
jegyzokonyvekben, illetve végzéseiben a bizonyitasi kotelezettségérdl és a bizonyitasi
teherrdl, valamint felhivta - a mulasztas kdvetkezményeire torténo figyelmeztetés mellett -
azok teljesitésére. A felperes azonban a tobbszori birdi felhivas ellenére nem tett a
keresettel érvényesiteni kivant jogcim tekintetében egyértelm(i eléadast, ezért valamennyi
- altala megjeldlt - jogcimen vizsgalta az alperes felelosségét.

A Gt. 50.§-anak (1) bekezdése illetve a Cstv. 33/A.§-anak (1) bekezdése szerinti
felelosséggel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a felperes el0szor arra hivatkozott, hogy
a hitelezGi érdekek sérelmét vélelmezni kell, ugyanis az adds éves beszamoldja nem kerdilt
letétbe helyezésre, utébb e vélelem megddlt, a felperes pedig tovabbi - a Cstv. 33/A.§-a
szerinti - tényallast nem adott el6. Az elsdfoki birdsag felhivasa ellenére a
fizetésképtelenséget megel6z6 harom évi mérleget nem csatolta és bar allitotta, de nem
konkretizalta az alperesi magatartas jogellenes voltat, nem igazolta az okozati 6sszefliggést
az adds beszamoldval/mérleggel nem igazolt vagyoncsokkenése, illetve az alperesi
magatartas kozott.

A Cstv. 63.§-anak (2) bekezdése alapjan érvényesitett megallapitasi keresettel
Osszefliggésben pedig azt vizsgalta, hogy ,az alperes, mint uralkodd tag, ebbeli
min0ségében a felperesi tarsasag vonatkozasaban tartdsan hatranyos Uzletpolitikat
folytatott-e, a tarsasag kotelezettségeinek teljesitését jelentGsen veszélyeztette-e."
Megallapitotta, hogy a felperes altalanossagban mozgd el6adasai, az az allitasa, hogy az
alperes az ados gazdalkodd szervezet szerzédéseit a lanya Ugyvezetése mellett miikodd
GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE-nek atadta, konkrét cselekmények, tényallitasok
megjeldlése nélkil 6nmagaban nem alkalmasak a hatranyos (zletpolitika igazolasara.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem igazolta, hogy az eszkdzbérleti, alvallalkozdi
szerz6dések ingyenesek lettek volna, illetve, hogy a kamionokat az alperes méltanytalanul
alacsony bérleti dijjal adta volna bérbe, valamint azt sem, hogy az adés a nemzetkozi
szallitmanyozasbdl eredd jovedelmét veszteséges vallalkozasba forgatta volna. Az elséfoku



birdsag megallapitasa szerint az alperes viszont igazolta, hogy mindent megtett az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének elharitasara. Arra a koOvetkeztetésre jutott,
hogy a 2008. oktdber-novemberében bekovetkezett pénziigyi vilagvalsag, volt az az
objektiv gazdasagi koriilmény, aminek kovetkeztében az adds fizetésképtelenné valt, ezért
az alperes feleldssége az adds gazdalkodd szervezet vagyonaban bekdvetkezett
csokkenésért nem allapithatdé meg. Elutasitotta a felperes targyalas felfliggesztésére
iranyuld kérelmét, mert a felszamolasi eljarassal kapcsolatos cs6d-, vagy egyéb
blincselekmény miatt inditott nyomozas elrendelésérdl szold hatarozat Gnmagaban azt nem
indokolja.

Ez ellen az itélet ellen a felperes - (j jogi képviseldje Utjan - terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per Ujabb targyaldasara és Ujabb hatarozat meghozataldra utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, valamint az
alperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelmét a Gt. 50.§-ara, a Cstv. 33/A.§-a (1) és (2)
bekezdéseire, valamint a Cstv. 63.§-a (2) bekezdésére alapitotta. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag megallapitasa szerint neki kellett volna igazolnia a az ados felszamolasat
megel6zd harom évre vonatkozd mérlegek csatolasaval a fizetésképtelenség tényét, hiszen
a fenyegeto fizetésképtelenség akkor all fenn, ha az adds el6relathatdlag nem lesz képes a
tartozasait kifizetni. Kifogasolta, hogy az els6foki birdsag nem vizsgalta meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztekor az adds és mas gazdalkodd
szervezet kozott létrejott azt a kolcsdnszerzédést, amely a kdlcson céljat nem jeldlte meg.
Allitotta, hogy az alperes nem valamennyi hitelez0 Osszességének érdekét tartotta szem
el6tt, hanem egyes hitelezokét (példaul: PENZINTEZET 1). Nem értett egyet azzal az
elsofoku birdsag altal tett megallapitassal, amely szerint az alperes mindent megtett a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet elharitasa érdekében, ugyanis is meg lett volna a
lehet0sége, hogy mint a késGbbiekben a felszamold, az adds vagyonanak megfeleld
miikodtetésével nyereséget termeljen. Tovabbra is allitotta, hogy az adds és a
GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE kozotti szerz6deés atadasok miatt kerlilt az ados
fizetésképtelen helyzetbe. Alldspontja szerint a vagyont megtestesitd szerzodések,
eszk6zok, ingatlan az alperes kozeli hozzatartozdja ligyvezetése alatt allo céghez keriiltek,
amelybdl az jelentds arbevételre tett szert, ugyanakkor a koltségek az addsnal maradtak.

A fellebbezésének kiegészitésében elbadta, hogy az adds engedményezési szerzddéseinek
nagy része a felszamolas joger6re emelkedésének napja és a felszamolasi eljaras iranti
kérelem benyuljtasanak idopontja kozott keletkezett, elonyben részesitve ezaltal a
felperesen kiviili mas hitelezOket, holott az addsnak a hitelezéket aranyosan kellett volna
kifizetnie. Allitotta, hogy az engedményezési szerzddések mar a kozzétételt kovetden
keriiltek aldirdsra, vagy megkildésre a szerz6d6 feleknek. Hivatkozott arra, hogy a
felszamold az engedményezési szerz6dések lancolatat és a konyvelési anyagokat csak az
elsofoku itélet meghozatalat kovetGen bocsatotta a rendelkezésére, ezért tudta azokat csak
a fellebbezéséhez csatolni. Az altala a fellebbezéséhez csatolt szamlakartonokkal pedig azt
kivanta igazolni, hogy az alperes 2008. év 6szén mar tisztaban volt azzal, hogy az ados
fizetésképtelensége varhatd, mert 2009. januartdl - ]U|IUS 22. napJalg a tarsasag kolcsont
nyUjtott az akkor mar felszamolas kozelében 1évé GAZDALKODO SZERVEZET 3 NEVE-
nek (amely felszamolasanak kezd6 id6pontja 2009. oktéber 21. napja), mint kapcsolt



vallalkozasnak, valamint tagi kolcsont fizetett vissza az alperesnek és izletrészt is vasarolt.
Allaspontja szerint ezek a tények igazoljak, hogy az alperes ,elrejtette" a hitelezok eldl a
vagyont és annak egy részét a sajat tagi kolcsonének visszafizetésére forditotta, ezzel
megvaldsitotta a Cstv. 63.§-a (2) bekezdésében rogzitett magatartast, amely altal az adds
gazdalkod6 szervezet vagyona csokkent. Csatolva a 2006-2009. évi addsi mérlegeket a
fellebbezéséhez, allitotta, hogy az adds tarsasag vagyona mar 2008. december 31-én nem
nyujtott fedezetet a kotelezettségeire, igy fenn allt a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet. A tényleges vagyoncsokkenést kozel 490 000 000 Ft-ban jelblte meg.
Hangsulyozta azt is, hogy a kolcsont nyujtd kovetelése a torlesztések sorrendjében a
tulajdonosok el6tti legutolso helyen all, azt a vallalkozas felszamolasa, vagy csGdje esetén
csak a tobbi hitelezd kielégitése utan kell kiegyenliteni. Allaspontja szerint az, hogy az
alperesi igyvezet6 2007. és 2008. években a hatrasorolt tagi kdlcsonoket fizette ki, a lejart
fizetési hataridejd, azaz rovid lejaratu kotelezettségekkel rendelkezd hitelezOivel szemben,
mar a ,slllyedd hajd" effektust igazoljak, azaz elbre latta, hogy komoly fizetési problémak
vannak, emiatt a sajat koveteléseit prébalta kiegyenliteni. Mindezekre tekintettel allitotta,
hogy az els6foku birdsag a csatolt okiratokbdl tévesen allapitotta meg, hogy a tartdsan
hatranyos Uzletpolitikat nem valdsitotta meg az alperes.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Elsoként hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetét kizardlag a Cstv. 63.§-a (2)
bekezdésére alapitotta, ugyanis a 2010. szeptember 10-i beadvanyaban rogzitette, hogy
kizarolag ezen a jogcimen alapul a keresete, ezért a fellebbezésében nem hivatkozhat arra,
hogy a keresetét a Gt. 50.§-ara és a Cstv. 33/A.§-ara is alapitja, mert ez tiltott
keresetvaltoztatasnak mindOsil, a Pp. 247.§-anak (1) bekezdésbe (tkozik. Allaspontja
szerint egyébként is alaptalan a felperes fellebbezése, mert csak megismétli azokat az
altalanos tényallitasait, amelyet a perben rendelkezésre alld okirati és mas bizonyitékok
cafolnak. Vitatta azt a fellebbezési megallapitast, hogy ligyvezetoként mar 2008. év Gszén
tisztaban lett volna azzal, hogy az altala iranyitott adds tarsasag fizetésképtelensége
varhato. A fizetésképtelenség elkeriilése érdekében 2009. februarjatdl a felszamolas
elrendeléseig tagi kolcsont bocsatott az ados rendelkezésére a maganvagyonabol.
Hangsulyozta, hogy az adds tarsasag legnagyobb hitelez6je, a PENZINTEZET 1 részére
maganvagyonabdl adott biztositékot, ez nem jelenti, hogy az adods részesitette eldnyben
egyik hitelezot a masikkal szemben. A Cstv. 63.§-anak (2) bekezdése vonatkozasaban
hivatkozott arra, hogy nem mindsil hatranyos izletpolitikdnak az addsi tarsasag arbevétele
egy részének az alvallalkozoira tortént engedményezése, ugyanis az engedményezések
jogosultjai alvallalkozok voltak, az addstol és tble fiiggetlen személyek és a szerzodések
megkotése a felszamolas elrendelését megel6z6 egy hodnapon belil tortént, ezért a
torvényi tényallasban irt tartéssag fogalma elkeriilhetetlendl hianyzik. Cafolta, hogy az
adds tarsasag vagyona a GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE-hez keriilt volna, amely
olyan ingatlant és szamitastechnikai eszkdzoket bérelt, amelyek a bérbeadas idépontjaban
az addsnal hasznalaton kivil alltak. Ezt tamasztja ala, hogy a felszamold is fenntartotta a
bérleti jogviszonyt, mert folyamatos bevételhez juttatta a megrendelések nélkiili adost. Az
ados tarsasag fuvareszkozeit pedig a lizingcégek visszavettek. Vitatta azt is, hogy barmely
szerzOdést atadott volna a GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE-nek az ados.



A felperes fellebbezés kiegészitésével Osszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy abban
olyan Uj tényel6adasok megtételére és (j bizonyitékok (engedményezési szerzOdések
megkiildésére vonatkozé iratok, f6konyvi kivonatok, addsi szamviteli beszamolok)
csatolasara kerdilt sor, amelyeket a felperes az els6foku eljarasban nem hozott fel. Allitotta,
hogy a felperes Uj tényallitasainak és (j bizonyitékainak eldadasa a Pp. 235.§-a (1)
bekezdésébe és a Pp. 141.§-anak (6) bekezdésébe (itkozik, igy nem veheto figyelembe. A
mérlegbeszamoldk nyilvanosak, mindenki szamara elérhetok voltak, mar a felperesi
keresetlevél el6terjesztését (2010. majus 27.) megel6zben is, ezért arra Uj bizonyitékként a
felperes nem hivatkozhat. A fokonyvi kivonatokat, szamlakartonokat pedig a felperes -
sajat, de ala nem tamasztott - nyilatkozata szerint az ados felszamoldjatol szerezte be,
ezek az okiratok azonban szintén a keresetlevél eléterjesztését megel6zOen keletkeztek, és
a felszamold rendelkezésére alltak, a felperes pedig nem igazolta, hogy ©nhibajan kivdl
nem volt tudomasa az okiratokrdl, vagy nem jutott hozzajuk. Az els6foku eljarasban az
engedményezési szerzOdések csatolasra keriiltek a felszamolo részérdl, azonban a felperes
az okiratok ismeretében sem tett (j bizonyitasi inditvanyt.

Az alperes vitatta, hogy az addsi tarsasag iranyaban tartésan hatranyos Uzletpolitikat, vagy
mas jogellenes magatartast tanusitott volna. Allaspontja szerint bizonyitotta az elséfoku
eljarasban, hogy a teljes maganvagyonat adta az adds hitelezGi felé fennalld
kotelezettségek biztositékaul, igazolta, hogy az addst folyamatosan tagi kolcsdnokkel
finanszirozta. Megjegyezte, hogy a felszamolas kezdd id6pontjaban adodssal szemben
fennall, 120 000 000 Ft-ot meghaladd kolcsdnkbvetelése nem fog megtérdlni.

Az itélotablanak a Pp. 256/A.§-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az Ggyben targyalas tartasat, ezért az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§-anak (4)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontjaban irtakra -
targyalas tartasa nélkil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az itél6tablanak elsoként abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes részérdl a fellebbezésében a Gt.50.8-ara,
illetve a Cstv.33/A.§-ara torténd hivatkozds a masodfoku eljarasban tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsiil-e, vagy sem.

Ezzel 6sszefiiggésben az itél6tabla a kovetkezoket allapitotta meg:

A felperes a 2010. majus 27. napjan benyujtott keresetlevelében a kereseti kdvetelésének
jogalapjat Gt. 50.§-ara, valamint a Cstv. 33/A.§-ara alapitotta. Utdbb, a 2010. junius 24-én
tartott targyaldson a Pp. 138.§-anak (1) bekezdése szerinti jogaval élve akként
nyilatkozott, hogy a keresetét mddositani kivanja és kérte, hogy a Cstv. 33/A.§-a szerint
allapitsa meg a birdsag a felszamold altal visszaigazolt - azonban ki nem egyenlitett - 22
570 315 Ft 6sszegl hitelez6i igénye tekintetében az alperes feleldsségét. Ez a kijelentése -
figyelembe véve, hogy a felperes korabban két jogcimen terjesztette el az igényét - azt
jelenti, hogy a Gt. 50.§-ara alapitott kovetelését mar nem kivanta fenntartani.

(Megjegyzi az itélotabla, hogy a Gt. 50.§-a szerinti felelOsségi szabalyok perbeli
alkalmazasara nem is kerilhetett (volna) sor, ugyanis az nem megallapitasi, hanem
marasztalds iranti keresetet feltételez. A Pp. 123.§-anak 2. mondata szerint pedig a



megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges és
a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban,
vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A birdsagi gyakorlat egységes abban,
hogy sem a jogvédelem sziikségességének hianyaban, sem a marasztalasi kereset
el6terjeszthet6sége esetén nem indithaté megallapitasi kereset, a torvényi feltételeknek
ugyanis egyuttesen kell fennallniuk. Ezt észlelve a felperes jogi képviselGje modositotta a
kereseti kérelmét, és azt elobb a Cstv. 33/A.§-ara, majd a 63.§-a (2) bekezdésére
alapitotta, amelynek megfelelden rétta le egyébként a kereseti illetéket is.)

Az elsofoku birdsag - az alperes 9. sorszamu érdemi ellenkérelmének egy példanyaval - a
10. sorszamu végzésében, 2010. augusztus 2-an felhivta a felperest, hogy az el0készitd
irataban foglalja 6ssze allaspontja jogszabalyi alapjat, a jogcimek pontos megjelolésével.
Ezt kovetéen a felperes a 2010. szeptember 15-én az els6foki birdsaghoz benyuijtott
kérelmében ,pontositott kereset"-et terjesztett el6, amelyben kozolte, hogy mivel az
alperes a 2010. julius 8. napjan keltezett beadvanyaban a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdésében(!) foglalt torvényi vélelmet megdontotte, ezért kereseti kérelmét a
beadvanyaban részletezettek alapjan a Cstv. 63.§-a (2) bekezdésére alapozza. E
beadvanya 3. oldalanak utolsdé bekezdésében hangsulyozta, hogy a modositott kereseti
kérelmének jogalapja a Cstv. 63.§-anak (2) bekezdése, illetve a Pp. 121.§-a (1)
bekezdésének e) pontja szerint el6terjesztett hatarozott kérelmében is csak a Cstv. 63.§-a
(2) bekezdése alapjan kérte megallapitani az alperesnek, mint az adods egyediili tagjanak
korlatlan felelGsségét. A tényallitasait és a bizonyitékait is ennek megfeleléen terjesztette
el6. A modositott kereseti kérelmének elGterjesztését kdvetben, a felperes jogi képviseldje
a 2010. szeptember 16-an megtartott targyalason akként nyilatkozott, hogy a Cstv. 63.§-
anak (2) bekezdésére alapozza a modositott keresetét és az azzal 6sszefliggésben eldadott
tényallast egészitette ki. Az alperes az e targyalasrdl késziilt jegyz6konyv 2. oldalan akként
nyilatkozott, hogy a felperesnek a Cstv. 63.§-a (2) bekezdésére alapitott keresetének
elutasitasat kéri. A nyilatkozata pedig ugy keriilt régzitésre, hogy a mddositott kérelem
mar csak erre a jogcimre hivatkozik és megjegyezte, hogy a Cstv. 33/A.§-ara alapitott
kérelmet a felperesi képviseld nem tartja fenn. A felperes képviseldje a targyalason jelen
volt és az alperesnek ez ellen a kijelentése ellen nem tiltakozott. Az els6foku birdsag azzal
halasztotta el a targyalast, hogy felhivta a felperest, foglalja 6ssze el6készito iratban ,a
jogcimek pontos megjeldlésével az alperes hatranyos (izletpolitikdra vonatkozo
tényallitasait és kereseti kérelmét". Az elsofokl birdsag altal 2010. oktdber 19-én keltezett,
18. sorszamu végzés is csak ebben a korben hivta fel a kérelme pontositasara a felperest.
A felperes a 19. sorszamu elokészitd iratanak a kereseti kérelemre vonatkoz6 részében
kifejezetten a Cstv. 63.§-a (2) bekezdését jeldlte meg és az azzal 6sszefiiggd tényallitasait
adta eld.

Az alperes a 24. sorszaml, 2010. december 14-én benyujtott érdemi ellenkérelmének 1.
oldalan rogzitette, hogy a felperes kizardlag a Cstv. 63.§-a (2) bekezdésére alapitotta a
keresetét és a felperes annak ellenére, hogy a beadvanyt atvette, az ellen nem tiltakozott,
az alperes tehat utdbb csak az e jogcimen elGterjesztett kereseti kérelemmel szemben
védekezett. Tény, hogy a 2011. januar 20-i targyalason az els6fokl birdsag arra hivta fel a
felperest, hogy tegyen egyértelmd nyilatkozatot, hogy a kereseti kovetelését a Cstv.
33/A.§-ara, illetve Cstv. 63.§-a (2) bekezdése szerinti jogcimre alapitja-e és ennek
megfelelden tajékoztatta Ot a bizonyitasi kotelezettségérdl, azonban a felperes jogi



képviselbje az altala 2011. janudr 25-én atvett felhivasban foglaltakra nem nyilatkozott,
tovabbi tényallitast nem terjesztett el6, pedig szamara az els6fokl birdsag a felszamolotol
megkapott okiratokat 2011. februar 14. napjan megkiildte. Az alperes még a 2011. aprilis
21-én elGterjesztett elokészitd irataban is sérelmezte a konkrét felperesi tényel6adasok
hianyat, a felperes azonban az els6foku birdsag felhivasara (jelélje meg pontosan, mire
alapitja kereseti koOvetelését), nem nyilatkozott, és a 2011. aprilis 28-an megtartott
targyalason (melyen az els6fokl birdsag itéletet hozott) nem is vett részt.

A Pp. 121.§-a (1) bekezdésének c) és e) pontja szerint a keresetlevélben a felperesnek fel
kell tlintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok
bizonyitékainak el6adasaval, valamint a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet
(kereseti kérelem) kell elGterjesztenie.

A Pp. 215.§-a alapjan a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az
ellenkérelmen.

A Pp. 2.§-anak (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az
1.8-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdldasdhoz, a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszer(i idon belil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

Az itél6tabla megallapitdsa szerint a felperes élve a Pp. 146.§-a (1) bekezdésében irt
keresetvaltoztatasi jogaval, a kereseti kérelmét utobb mar csak a Cstv. 63.§-a (2)
bekezdésére hivatkozassal tartotta fenn, az alperes is azzal szemben védekezett. Sértené a
partatlan elbiralds, a fair eljaras elvét, amennyiben a birdsag tulterjeszkedve a felperes
kereseti kérelmén az egyébként mar fenn nem tartott jogcimeken elGterjesztett kereseti
kérelmet is elbirdlna, figyelemmel arra is, hogy az alperes tobbszor kiemelte, hogy csak a
felperes altal legutoljara megjelolt jogcimen el6terjesztett mddositott kereset ellen adja el
a védekezését.

A Pp-nek - az Ugy indulasakor (2010. majus 27.) hatalyban volt - 247.§ (1) bekezdése
szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. Ezért nincs arra
mod, hogy a felperes - Uj meghatalmazott jogi képviseldje Utjan - a Cstv. 33/A.§-dara,
illetve a Gt. 50.8-ara hivatkozassal Uj jogcimeken terjessze el a fellebbezését, még abban
az esetben sem, amennyiben az els6foku birdsag a keresetet e jogcimeken is elbiralta. Az
elsofoku birdsag ugyanis a felperes kereseti kérelmén tulterjeszkedve érdemben foglalt
allast a korabban e jogcimeken is elGterjesztett, de utdobb modositott jogcim(i kereseti
kérelemrdl.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a fellebbezésben és a fellebbezés kiegészitésben
foglalt, a Gt. 50.§-dra és a Cstv. 33/A.§-ara alapitott jogcimmel &sszefliggésben
elGterjesztett tényallitasokat és jogi hivatkozasokat figyelmen kiviil hagyta és csak a Cstv.
63.8-a (2) bekezdésére alapitott kereset alapjan birdlta el a fellebbezés alapossagat.

Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla - figyelemmel az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakra is - a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve
Uj bizonyiték eldadasara sor keriilhetett-e a felperes részérdl.

A Pp. 235.§-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a fellebbezésben (j tény
allitdsara, illetve Uj bizonyiték el6adasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy Uj
bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetGen jutott a fellebbezo fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - red kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben (j tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara, vagy az elsofoku birdsag



altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az
elsofoku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul; a Pp. 141.§-a (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell (amely szerint, ha a
felek valamelyike tényallitdsainak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak
elGterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa
ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkdl
hataroz).

A polgari perek ésszer( idon beliil torténd befejezése, tovabba a peres eljaras indokolatlan,
rosszhiszem(i elhuzasanak elkeriilése érdekében ezeknek - az 1995. évi LX. torvénnyel
modositott - jogszabalyi rendelkezéseknek hatarozott célja szerint a perekben a birdsag
feladata nem a felek sajat érdekeinek érvényesitése a felek helyett és esetlegesen
akaratuk, de legalabbis nemtér6domségik ellenében, hanem a felek egyéni
érdekérvényesitési lehetoségének biztositasa egy hatékony, semleges perrendben. A
felelésen gondolkodd fél perbe vitt jogaival, igényével ugyan szabadon rendelkezik, az
elGterjesztett igény valamennyi relevans szempontot kimeritd érdemi elbiraldsara azonban
csak és kizardlag akkor tarthat alappal igényt, ha az ahhoz sziikséges, elengedhetetlen
eljarasi cselekményeket onként, megfeleld idon belll megteszi, végso esetben ez iranyu
kotelezettségét a birdsag felhivasara teljesiti. (BDT.2000.176.)

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag a felperes altal az elsofoku
eljarasban elGadott tényekhez kapcsoléddéan a Pp. 3.§-anak (3) bekezdése szerinti
szilkséges tajékoztatast megfeleléen megadta, az megfelelt ,A Polgari perrendtartas
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrol" sz616 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltaknak

(amely szerint a tajékoztatast a birdsagnak a fél részére az eljaras olyan szakaszaban kell
megadnia, amikor a bizonyitand6 tények mar ismertek, és megallapithatd, hogy a fél nincs
kelloképpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A  tajékoztatasnak
folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozé nyilatkozataihoz, kovetnie kell az
esetleges keresetvaltoztatasokat.)

A PK vélemény 2. pontja szerint pedig a tajékoztatasnak a kereseti kérelem és az
ellenkérelem (kifogas) alapjaként el6adottakbdl kiindulva az anyagi jogszabalyok szerint
jelentOs - a felek altal a tényallas részeként el6adott - tényekre kell vonatkoznia.

Az els6foku birdsag tajékoztatasabdl egyértelmlen felismerhetd volt a felperes szamara,
hogy mely - altala allitott - tényekre vonatkozéan mennyi idén beliil kell a bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tennie. A jogi képviseldvel eljarod felperes tajékoztatasa kiterjedt a
Pp. 141.§-a (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezményekre, és a arra is, hogy a bizonyitasi
kotelezettségének elmulasztasa esetén a birdsag a bizonyiték elGterjesztésének bevarasa
nélkiil hataroz, és utdbb azt mar a fellebbezési eljarasban sem teljesitheti (PK vélemény 9.
pontja).

A felperes a fellebbezésében Uj tényként allitotta az alperes hatranyos izletpolitikajara
alapitott keresetével Osszefliggésben az engedményezési szerzOdéseknek a felszamolas
kezd0 idOpontja utani aldirasat, azt, hogy - az altala csatolt harom évi mérlegbeszamold
alapjan - az adds vagyoncsokkenése 490 000 000 Ft volt, az alperes ligyvezetése alatt allo
ados felszamolas kozeli helyzetben lévd cégnek adott kdlcsont, Uzletrészt vasarolt és az
alperes tagi kolcsoneinek egy részét visszafizette. Uj bizonyitékként pedig engedményezési



szerz6déseket, fokonyvi kivonatokat és szamlakartonokat, valamint a mérlegbeszamoldkat
csatolta.

A mérlegbeszamoldkkal osszefiiggésben az itélotabla - miként arra az alperes is utalt a
fellebbezési ellenkérelmében - megallapitotta, hogy azok a Pp. 235.§-a (1) bekezdésében
foglalt tilalom miatt nem mindsilhetnek Uj bizonyitéknak, mert az elséfokd birdsag - a
mulasztas jogkdvetkezményeire tortént figyelmeztetés mellett -azok csatolasara felhivta a
felperest a 2011. januar 20-i targyalason (28. sorszamu jegyzokonyv 4.oldal).

E felhivas teljesitésének elmulasztdsa miatt a mérlegbeszamolok adataira alapitott, a
fellebbezésben megjeldlt Uj tényeket sem lehetett figyelembe venni, ugyanis a felperes
nem valdszinlsitette, hogy az egyébként nyilvanos mérlegbeszamoldk - alapos okbdl - csak
az elsofoku birdsag itéletének meghozatala utan jutottak a tudomasara, figyelembe véve
azt is, hogy a felperesnek a Pp.141.§-a (2) bekezdése alapjan a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldasa szerint - a gondos és az eljarast eldsegitd
pervitelnek megfeleld idben kellett volna el6adnia.

Az engedményezési szerzOdésekkel, illetve a fokonyvi kartonokban lévo adatokkal
Osszefliggd Uj tényeldadas, illetve Uj bizonyiték-csatolas vonatkozasaban a felperes ugyan
allitotta, hogy a fellebbezésében el6adott bizonyitékok az elséfokd birdsag itéletének
meghozatala utan jutottak a tudomasara, illetve a felszamol6tdl az ennek megallapitasahoz
sziikséges adatokat azt kovetéen kapta meg, azonban allitdsat semmivel sem
valdszinlsitette. Az adds 2009. julius 22-e 6ta all felszamolas alatt, a felperes 2010. majus
27. napjan nyujtotta be a kereseti kérelmét, majd utdbb - felismerve az eredetileg
benyuljtott kereseti kérelme alaptalansagat - azt modositotta, ezért attdl az idOponttdl
madja lett volna arra, hogy a felszamolasi eljaras irataiba betekintve, az els6foku birdsag
tobbszori felhivasanak megfeleléen eldadja azokat a tényeket, illetve bizonyitékokat,
amelyek az alperes tartdsan hatranyos Uzletpolitikajat megalapoztak volna. Azonban a
bizonyitasi kotelezettségét elmulasztotta, ezért a masodfoku eljarasban sem hivatkozhat
olyan tényekre, amelyet az els6foku eljarasban elmulasztott eléadni, ellenkez6 esetben a
Pp. 141.§ -a (6) bekezdésében irt rendelkezések sulytalanna valnanak, a mulasztd féllel
szemben a masodfoku eljarasban, a torvényhelyben irt szankcié nem volna alkalmazhato
(BDT.2000.177.).

(Megjegyzi az itél6tabla, hogy az engedményezési szerz6dések alakisagara nincs kotelez6
irdsbeliséget el6ird jogszabaly, azért azoknak a megkotése a Pp. 216.8-anak (1) bekezdése
alapjan szdéban is torténhetett, amelyet késobb a felek irasba foglalhattak.)

A fellebbezésben allitott Uj tények és bizonyitékok figyelembe vétele nélkil pedig az
itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag a peres felek ellentétes
eléadasainak, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok adatainak és a kihallgatott tanuk
vallomasainak egymassal vald egybevetése, azok okszer(i, logikai ellentmondasoktol
mentes, és a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen tortént értékelése
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta igazolni az alperes részérdl
tartdsan hatranyos (zletpolitika folytatasat. A felperes altal az els6fokd eljarasban
megjelolt alperesi - a felelosségének megalapozasara allitott - karokozd magatartasok nem
nyertek bizonyitast, ahogyan az adds vagyonvesztése és az azok kozotti okozati
Osszefiiggés sem. E kérben helytdlléan hivatkozott az alperes arra, hogy énmagdaban az



engedményezési szerzédéseknek a felszamolas el6tti egy honapban - a betegsége idején -
tortént megkotése a tartdssag kdvetelményét sem meriti ki.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az indokolasbdl mellozte a Gt.50.8-a és a
Cstv. 33/A.§-ara alapitott kereseti jogcimekkel 6sszefiiggésben irtakat.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes a masodfoku eljarassal
felmerdilt sajat koltségeit (ligyvédi munkadij, lerétt illeték) maga koteles viselni. Koteles
tovabba megtériteni a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes szamara a jogi
képviseletébdl eredd ligyvédi munkadijbdl szarmazd masodfok( perkoltséget, amelynek
Osszegét az itélotabla a Pp. 79.§-anak (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl allapitotta meg, ,,A
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szdl6 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.8 (1), (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel az alperesi képvisel6 altal szerkesztett beadvanyok id6- és
munkaigényességére, valamint arra a korlilményre, hogy a fellebbezés, targyalason kiviil
keriilt elbiralasra.

Eszlelte az itélétabla, hogy a felperes a fellebbezésén 27 000 Ft-ot rétt le, a fellebbezés
benyujtasakor hatalyban I1év6, ,Az illetékekrol" szold, 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.8-a
(3) bekezdésének c) pontjaban és 42.8-a (1) bekezdésének a) pontjaban megallapitott 36
000 Ft helyett, ezért az itél6tabla kotelezte a pervesztes felperest tovabbi 9000 Ft
fellebbezési illeték lerovasara.

Debrecen, 2012. aprilis 17.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hiteléil:

-kiado-



