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A Févarosi télétabla dr. Kovacs Déra Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kovacs Déra
ugyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Major Szilvia
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Major Szilvia tigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, élettarsi k6z0s vagyon megosztasa irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2011. oktdober 4. napjan meghozott
18.P.24.403/2006/86. szamu itélete ellen az alperes részér6l 87. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja. A felek
élettarsi kdéz6s vagyonat megosztja, és az alperes fizetési kotelezettségét
értékkiegyenlités cimén 1.198.795 (Egymillié-szazkilencvennyolcezer-
hétszazkilencvenot) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 611.600
(Hatszaztizenegyezer-hatszaz) forint els6foku perkoltséget.

A le nem rott els6foku eljarasi illetekbdl az alperes fizetési kotelezettséget 66.000
(Hatvanhatezer) forintra leszallitia. A tovabbi 534.000 (Otszazharmincnégyezer)
forint illetéket az allam viseli.

Mell6zi az alperes kotelezését az elblegezett koltségek viselésére, az elblegezett
koltségekbél az allam 149.300 (Szaznegyvenkilencezer-haromszaz) forintot visel.

A meghaladd keresetet elutasitia, és az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 365.400
(Haromszazhatvanodtezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felek 1996. februar 1-jétél 2005 marciusaig élettarsak voltak. A felperes végleges

keresetében kérte az élettarsi kozds vagyon megosztasat, a teljes 23.000.000 forint
k6z0s vagyonbol a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti azonos szerzési aranyra



vonatkozé torvényi vélelem alapjan a 11.500.000 forint jutd érték helyett,
10.000.000 forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felek
az élettarsi kapcsolat létesitésekor megallapodast kotéttek, amellyel a meglévé és
az egyulttélés alatt szerzett ingatlanok tekintetében a k6zds vagyon keletkezését
kizartak. A kereset arra tekintettel is megalapozatlan, hogy a felperesnek az
egyuttélés alatt jovedelme lényegében nem volt, ezzel szemben az alperes mar a
90-es években atlag 500.000-1.000.000 forint koz6tti jovedelemmel rendelkezett. Az
életk6zosség megsziinésekor a felperes 11.500.000 forint, mig az alperes
25.450.000 forint érték( vagyonnal rendelkezett. igy a felperes birtokaban 1évé érték
lényegesen meghaladja a szerzési arany alapjan megillet6 értéket.

Az alperes masodlagosan a felperes keresetének helyt adas esetére, beszamitasi
kifogast terjesztett el a felperes kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott ingatlanon
végzett értekndvekményt eredmeényez6 beruhazas és ingatlan értékesitésébdl ra
jutd vételar megtéritésére.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest a felperes részére 5.651.867
forint, az allamnak kulon felhivasra 344.540 forint koltség megfizetésére. Tovabbi
rendelkezése szerint a felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

A megallapitott tényallas szerint az életk6z6sség alatt az alperes kizardlagos
tulajdonaként kerllt megvasarlasra a b-i R. utca 11. fszt. 1. szamu (tovabbiakban:
R. utcai ingatlan) tarsashazi lakds, a sz-i G. utca 30. szam alatti (tovabbiakban: G.
utcai ingatlan), mig a b-i Z. utca 15. I/11. (tovabbiakban: Z. utcai ingatlan) a felperes
€s leanya azonos aranyu k6zoOs tulajdonaba kertlt. Az ingatlan 2.500.000 forint
vételarat a felperes az alperes altal nyujtott kdlcsénbdl fedezte. A felperes
Orokségébdl 1.600.000 forintot az alperesnek visszafizetett, majd az ingatlant a
tulajdonosok az életk6zdsség megsziinése utan 2005. junius 29-én 11.500.000
forintért értékesitették.

Az alperes kulénvagyonaban &llé6 b-i T. utca 3. (tovabbiakban: B-i ingatlan)
ingatlanra az alperes 1997 4prilisdban kapott hasznalatbavételi engedélyt. A
hatarozat a hianyzé munkak elvégzésére kotelezte az alperest.

A felek az élettarsi kapcsolat alatt az alperes kizarélagos tulajdonu P. uti lakdsaban
laktak, a felperes leanyaval és az alperes fiaval. Az egyuttélés alatt az alperes
lényegesen magasabb jovedelmet ért el a felperesnél, ugyanakkor a felperes
igazolta, hogy a négytagu csaladban a haztartasi teendbket 6 végezte. Butorokat
készitett, a csaladtagoknak, az ugyfeleknek varrt, varrétanfolyamokat tartott, a
késbébbiekben az alperes cégénél varrom(ihelyt miikddtetett, amelybdl jévedelme
szarmazott, és bérbe adta a Z. utcai ingatlanat. A Ptk. 578/G. § (1) bekezdés
harmadik mondata szerint a haztartasban végzett munka a szerzésben vald
kézremlkoddésnek szamit. Az els6foku birdsag ezért nem latott alapot az azonos
mértékli szerzési aranytél valo eltérésre.

A felperes tagadasaval szemben az alperes nem bizonyitotta a felek olyan tartalmu
megallapodasat, miszerint az ingatlanok vagyoni jellege tekintetében az ingatlan-
nyilvantartasi allapot az iranyadd, tehat a R. utcai és a G. utcai ingatlan az alperes,
mig a Z. utcai ingatlan a felperes kizarélagos tulajdona. Az alperes hallgatélagos



megegyezés létrejttére hivatkozott, D.F., K.A. és L.E. tanik a megallapodas
konkrét tartalmara érdemi nyilatkozatot nem tettek. Vallomasuk kizarélag annak
megallapitasara nyujtott tdmpontot, hogy a kapcsolat alatt az alperes jelentds
jovedelemmel rendelkezett, tézsdézett, a felek és a kézdsen nevelt gyermekek
rendszeresen draga kulfoldi utazasokon vettek részt.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy az életk6zdsség alatt a kizardlagos tulajdonaként
megvasarolt ingatlanok vételaranak fedezete kildnvagyona volt. Tény, hogy a
felperesnél lényegesen magasabb jovedelemmel rendelkezett, de a felek és
gyermekeik az egyuttélés ideje alatt luxus kulfoldi utazasokon vettek részt, és maga
hivatkozott arra is, hogy szamtalan kulonodrat fizetett a gyermekeknek. Ebbdl
kovetkezben az alperes jovedelmét, vagy a t6zsdén szerzett vagyonat a luxus
nyaralasok részben felemészthették. Az els6foku birosag ezért a fenti ingatlanokat
az élettarsak kdzos tulajdonaként vette figyelembe. Ugyanakkor a felperes és lanya
kd6z6s tulajdonaként megvasarolt ingatlan vételarara nyujtott kdlcsdnbdl a vételar
14,4%-anak megfelel6 900.000 forint tartozasat a felperes nem egyenlitette ki, ezért
az ingatlan 14.500.000 forint eladasi arabdl az alperest 4.140.000 forint illeti. Az
aggalytalan igazsagugyi szakeértéi véleményeket elfogadva, a B-i ingatlanon
k6zdsen végzett munkak 2.950.000 forint, a Z. utcai ingatlanon elvégzett
beruhazasok 866.265 forint.

A felek élettarsi k6z6s vagyona a R. utcai ingatlan 13.000.000 forint, a G. utcai
ingatlan 4.500.000 forint értékben, a B-i ingatlanra forditott k6z6s beruhazasok
2.950.000 forint, a Z. utcai ingatlanon végzett felujitasok értéke 866.265 forint,
O0sszesen 21.316.265 forint. Az azonos szerzési arany alapulvételével a felperest
megilletd jutd érték 10.658.132 forint, amelyet csdkkent a Z. utcai ingatlan
vételarabol az alperest megilleté 4.140.000 forint és az ingatlanon végzett
feltjitasok 866.265 forint értéke. Igy a felperest megilleté megvaltasi ar 5.651.867
forint.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsédleges fellebbezési
kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte,
masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta. Ervei szerint téves megallapitds, hogy a szerzésben valo
kézremlikoddés aranya nem hatarozhatdé meg. Okiratokkal, D.F. és dr. KA.
tanuvallomasaval igazolta a magas keresetét. Az els6foku birésag nem értékelte,
hogy az élettarsi kapcsolat létesitését megel6zden a felek jelentésen eltéré anyagi
hattérrel rendelkeztek. Az alperes mar akkor a P. uti ingatlanaban, mig a felperes
édesanyja lakasaban élt, és anyagi nehézségeit D.F. tanuvallomasa alatdmasztja.

A felperes 1996-t6l 2002-ig haztartasbeliként otthon volt, alkalmi munkakbdl csekély
mértékl bevétele keletkezett, amely - altala is elismerten - még sajat megélhetését
sem fedezte. 2002. februar 10-én megnyitott varroda miikodését is az alperes
biztositotta, nagy értékl gépek megvasarlasaval. A felperes a perben elismerte,
hogy a havi 50.000, 80.000, 120.000 és 170.000 forint nettd6 jovedelme nem
kerllhetett bele a kdzos életvitelbe, mert az tzlet bérleti dijat és a felperes kdltségeit
az alperes viselte.

A felperes altal készitett butorok bevételt nem jelentettek, a haztartasi munkat pedig
minden jéravald haziasszony ellatja.



Az életkb6zOsség létesitése elbtti megallapodas megkotését, a felek kilén
gazdalkodasat - helyesen a felperes altal kihallgatni kért D.F. és dr. KA.
tanuvallomasa egyértelm(ien bizonyitotta. Az elséfoku itélet okfejtésétdl eltérden,
L.E. a szébeli megallapodasrél vallomast nem tett.

Az els6foku itélet indokolasatél eltéréen a B-i ingatlanon végzett felujitasi
munkalatok nagy része mar a kapcsolat létesitése el6tt megvaldsult, amelyet Sz.F-
né és F.J. tanuvallomasa igazolta. K.F. 1993-ban, 1994-ben, tehat nem a perbeli
relevans idészakban dolgozott az ingatlanon.

A szakért6 az ingatlanon létesitett medence értékét 1.400.000 forintban
véleményezte, amely nem tartozik az élettarsak k6zds vagyonaba, kiuldnvagyonat a
L. Kft. 2010. aprilis 20-an kelt irasbeli nyilatkozataval igazolta. A kézponti fltés, az
ontoz6berendezés és a térburkolatok 1996. és 2002. évben készultek, amikor a
felperes sajat elbadasa szerint sem rendelkezett jovedelemmel. Erre tekintettel
kérte az ingatlanon végzett, és a szakértd altal véleményezett beruhdzas
elszamolasanak mell6zését. Utalt arra is, hogy a R. utcai ingatlan megvasarlasara is
1999 aprilisdban kerilt sor, amelynek vételdrahoz a felperes jévedelem hianyaban
hozzajarulast nem nyujthatott.

D.F. tanuvallomasa egyrészt igazolja a felek kdzo6tt Iétrejétt szobeli megallapodast,
és azt a tényt, hogy a tanu a G. utcai lakas megvasarlasara 3.000.000 forint
kdlcsdnt nyujtott az alperesnek, amelynek visszafizetése egy 6sszegben az
életk6z6sség megszinése utan 2006 juliusaban megtortént. Ebbbl kovetkezben a
tartozas 2 része 1.500.000 forint és ennek 2006. julius 15. napjatdl szamitott
kamata a felperest terheli. Emellett alappal kovetkeztethetd, hogy a felperes az
egyuttélés alatt 1.500.000 forint kdlcsént nyujtott M.A. unokahuga részére, amelyet
az adds az életkd6zdsség megszinése utan egyenlitett ki, igy annak %2 része az
alperest megilleti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az elsbédleges, az elsdfoku itélet hatalyon kival helyezése iranti fellebbezési kérelem
a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban alaptalan, a
masodlagos fellebbezési kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

1. A felek kozott nem volt vitas, hogy élettarsi kapcsolatban éltek, amelynek
fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulatra a Ptk. 578/G. §-a szerinti k6zos
szerzés veélelme érvényesul (BH2007. 122.). Kétségtelen, hogy az élettarsak a Pik.
200. § (1) bekezdése alapjan a hivatkozott tdérvényi rendelkezésben foglalt k6zds
tulajdont keletkeztetd szerzéstél szdban, irasban vagy akar rautald magatartassal
létrejott megallapodasukkal eltérhetnek. Az ilyen megallapodas Iétrejottének
bizonyitasa a Pp. 3. § (5) bekezdés utols6 fordulata, a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében az arra hivatkoz6 élettarsat, az adott esetben az alperest terhelte. Az
els6foku bir6sag a bizonyitékok egyuttes, okszerl értékelésével megalapozottan
értékelte az alperes terhére allitasa bizonyitatlansagat. A per lényegi, atfogd adatai
a teljes kori gazdasagi egyudttm(ikddésre iranyuld szandékkal ellentétes
hallgatélagos megallapodas létrejottét cafoljak. A felek a kozdsen elképzelt jovojuk
megalapozasaban egyuttmikodtek, egy lakasban lakva kdz6s haztartast vezettek,



k6zésen gondoskodtak gyermekeikrél, az alperes sajat cégén belll biztositotta a
felperes jovedelemszerzd tevékenységét. A k6zds szerzési és a kdzds tulajdont
keletkeztet6 szandék kizartsdgat nem bizonyitjdk a fellebbezésben hivatkozott
tanuvallomasok, az ingatlan-nyilvantartasi adatok, a felperes sajat vagyonanak
felhasznélasaval vaséarolt ingatlan vételarara nyujtott kdlcsén ténye. A bizonyitas
anyagat Osszességében értékelve megallapithatd, hogy a feleket az élettarsi
kapcsolatuk idején elért vagyongyarapodasban a k6z0s szerzés, a kdzos tulajdon
keletkezésének hallgatdlagos szandéka vezette.

2. A fentiekbdl kovetkezben az élettarsi k6z0s vagyon megosztasa soran a Pik.
578/G. § (1) bekezdése az iranyadd, mely szerint az élettarsak egyuttélésik alatt a
szerzésben vald kodzremikodésiuk aranyaban szereznek kozds tulajdont. Ha a
kézremlkoddés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A
haztartasban végzett munka a szerzésben valé kdézremikodésnek szamit. Az
élettarsi vagyoni viszonyok megfelelé rendezéséhez a birdsagnak tisztaznia kell,
hogy a felek a kapcsolat Iétrejottekor milyen érték(i vagyontargyakkal rendelkeztek,
az egyduttélés ideje alatt milyen vagyonszaporulat keletkezett, a vagyonszaporulat
létrejéttét mennyiben segitette a felek kilénvagyona, és hogyan valdsult meg az
élettarsak k6zos szerzése. Amennyiben megallapithatd, hogy az élettarsi jogviszony
fennallasa alatt keletkezett kzdsen létrehozott érték, azaz élettarsi kdzds vagyon,
akkor annak megosztasa a szerzésben vald kdzrem(ikodés aranyaban torténik. A
Ptk. 578. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt, az élettarsak egyenlének
tekintend0 szerzési aranyara vonatkozé rendelkezés azonban nem torvényi
vélelem, hanem akkor alkalmazhatdé kisegitd szabaly, ha a bizonyitékok
mérlegelésével sem allapithaté meg a szerzésben vald kdzrem(ikddés aranya.

A kdzos vagyon torvényi vélelmével szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy az
életk6zosseg fennallasa alatt kizardlagos tulajdonaként megvasarolt ingatlanok
vételarara az életkdzOsseg létesitése elbtt megvolt kildnvagyonat forditotta.

Az els6foku birosdag a szerzési arany korében értékelhetdé korldlményekre, az
egyulttélés alatt a volt élettarsak altal elért, a munkabdl és az ingatlanok
bérbeadasabdl befolyt jovedelmek mértékére, a haztartasban és a haz koril végzett
tevékenységekre a szukséges bizonyitast lefolytatta. A feltart adatokbdl levont, az
azonos szerzési aranyra vonatkozé kdvetkeztetése azonban nem helytallo.

Az alperes okiratokkal igazolta, hogy az életk6zosség teljes id6szaka alatt
kiemelked6en magas keresettel rendelkezett, a felperes maga is elismerte, hogy az
alperes havi jovedelme legalabb haromszorosa volt az altala elért bevételeknek. Az
alperes jovedelmébdl hozzdjarult a négytagu csaldd mindennapi megélhetési
kiadasaihoz, viselte a jelentds koéltségekkel jaré kilfoldi utazasok koltségeit, a
fennmarad6é megtakaritdsait a k6z0s gazdasagi célokra forditotta. A L. Kft. 2010.
aprilis 20-an kelt irasbeli nyilatkozata pedig bizonyitotta, hogy a B-i ingatlanon a
medence, referencia munkaként, az alperes hazilagos kivitelezésében késziilt,
ennek keretében az érdekl6dok részére a medence épitésével kapcsolatban a
kivant tajékoztatast, tanacsadast megadta.



A csaladban kialakult munkamegosztas keretében a felperes feladata volt a felek
gyermekeinek gondozasa, nevelése, a haztartassal kapcsolatos valamennyi munka
elvégzése, lényegében a csaladi hattér biztositasa. A felperes emellett megvarrta a
négytagu csalad ruhanemdit, csaladdi hasznalatra butorokat készitett, amely
munkavégzése nyilvanvaléan bizonyos mérték(i megtakaritast eredményezett.
Jovedelmét, a gyermektartasdijat, a csaladi poétlékot, ingatlana bérleti dijat, az
alkalmi, varrasi munkabdl szerzett, majd a varroda Uzemeltetésébdl befolyt
joévedelmét a csalad napi megélhetési koltségeire forditotta.

Az itélétabla a fentieket a Pp. 206. §-a szerint értékelve az élettarsak szerzési
aranyat a felperesre terhesebb 30-70%-ban hatarozta meg.

A kdzos vagyoni értéket kifogasold fellebbezés kizardlag a medencelétesités folytan
eléallt értékndvekmeény tekintetében és csak részben alapos.

A L. Kft. irasbeli nyilatkozata bizonyitja, hogy az élettarsak a medence vasarlasara
k6zds vagyont nem forditottak, a cég juttatasa az alperes javara szolt, igy a
medenceépités folytan elballt értékndévekmeény részben az élettarsi k6zds vagyon,
részben az alperes kulbnvagyona javara szamolhatd el. Az itélétdbla ennek
meghatarozasanal az alabbi szamitasi modot alkalmazta.

A felek altal elfogadott szakvélemény (54. sorsz.) szerint a 2001. évi 1.330.000
forint bekerilési koltségen bellil a medence vételara az dsszkoltség 45,2%-a volt,
és a jelenlegi bekerulési koltségen beldl is ugyanilyen aranyt képvisel a medence
beszerzési ara. Erre tekintettel a medence kialakitasa folytan eléallt 1.400.000 forint
ertéeknévekmeénybdl is 45,2%, azaz 632.800 forint a medencére jutd, az alperes
kiilénvagyonaként elszamolhaté érték. igy a kézds vagyoni érték 767.200 forint,
amelybdl a felperesnek jaro érték a 30%-os kdzrem(ikddési aranyahoz igazodoéan
230.160 forint. A B-i ingatlanon végzett tovabbi 1.550.000 forint értékd kdzo6s
beruhazasbdl a felperesre jutd érték 465.000 forint, dsszesen 695.160 forint
(230.160+465.000), az alperes javara szamitott érték 2.254.840 forint (2.950.000-
695.160).

Az alperes a G. utcai ingatlan vételarara felvett kdlcsén alvagyoni jellegére, a
tartozas fennallasara, visszafizetésére dnmaganak is ellentmondod nyilatkozatokat
tett, az els6foku eljarasban a vagyoni igények rendezése keretében ezzel
kapcsolatos kovetelést nem terjesztett el6. A felperes tagadasaval szemben nem
bizonyitotta, hogy élettarsa k6zds vagyonbdl 1.500.000 forint kélcsdnt nyuijtott, és az
ados a kolcsOn Osszegét az életk0zOosség megsziinése utan kiegyenlitette. Az
alperes M.A. tanukihallgatasara iranyulé inditvanyatdl az els6foku itélet
meghozatala el6tt elallt.

A fentiek alapjan az élettarsi kapcsolat alatt keletkezett 21.316.265 forint k6zds
vagyonszaporulatbdl a felperest 30%-0s kdzremiikddeése folytan a 13.000.000 forint
értékld R. utcai ingatlanbol 3.900.000 forint, a 4.500.000 forint értékd G. utcai
ingatlanbdl 1.350.000 forint, a B-i ingatlanra forditott k6zds beruhazasok 2.950.000
forint értéknévekményébdl 465.000 forint, a Z. utcai ingatlanon végzett felujitdsok
866.265 forint értekébdl 259.900 forint, 6sszesen 6.205.060 forint illeti, mig az
alperesre jutd érték a 70%-o0s szerzési aranyra tekintettel R. utcai ingatlanbol



9.100.000 forint, a G. utcai ingatlanbol 3.150.000 forint, a B-i ingatlanra forditott
k6z6s beruhazasokbol 2.254.840 forint, a Z. utcai ingatlan felujitasi munkai utan
606.365 forint, sszesen 15.111.205 forint.

A felperes birtokaban maradt érték a Z. utcai ingatlanon végzett beruhazas 866.265
forint értékndvekménye, és az ingatlan eladasi arabol 4.140.000 forint
megfizetésére koteles. Ennek megfeleléen az alperessel szemben fennallo
tartozasa 5.006.265 forint.

Az itélétabla az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa eredményeként, a feleket
kdlcsdndsen megilletd és terheld kdvetelések beszamitasaval az alperes fizetési
kotelezettségét - helyesen - értékkiegyenlités cimén 1.198.795 forintra leszallitotta.

A felperes pernyertességének-pervesztességenek aranya 11-89%. A Pp. 81. § (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) - (2) bekezdése, 14. §-a alapjan
felperes személyes koltségmentessége miatt a le nem rott els6foku eljarasi
illetékbdl az alperes pervesztessége aranyaban 66.000 forint megfizetésére koteles.
Az elséfoku eljarasban felmerilt 239.080 forint kdltségbdl az allam 149.300 forintot,
a felperes 10.680 forintot, az alperes 79.100 forintot el6legezett. Az alperest
pervesztessége aranyaban 26.200 forint készkiadas terheli, mig az allam altal
el6legezett kdltséget az allam viseli.

Az itélétabla a nagyobb aranyban pervesztes felperest 8.801.200 forint perérték
alapulvételével a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja, a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, az afaval emelt
558.800 forint Ugyvédi munkadij és az alperes altal eldlegezett 52.800 forint
készkiadas, 6sszesen 611.600 forint els6foku perkdltség megfizetésére kotelezte.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezésén az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket
lerotta. A fellebbezés 79%-ban eredményes volt, ezért az itélétabla a Pp. 239. §-a
alapjan iranyad6é Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a nagyobb aranyban
pernyertes felperest kotelezte 3.254.277 forint fellebbezési érték utan az IM rendelet
3. § (5) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdésének megfeleléen szamitott 101.600 forint
afaval novelt tigyvédi munkadij és a lero6tt fellebbezési illetékbdl a pervesztességére
es6 263.800 forint, 6sszesen 365.400 forint masodfoku perkoéltség megfizetésére.

Budapest, 2012. aprilis 24.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedis Maria s.k.
el6éado biro bird
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