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A Févarosi itélétabla a Nyitrai Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézé: dr. Nyitrai Janos
parfogo Ugyved) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium (cime; ... jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam |. rend(
és az Orszagos Birdsagi Hivatal (cime; lgyintézd: ...) altal képviselt Székesfehérvari
Torvényszék (cime) Il. rendl alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Févarosi Birésag 2011. szeptember 23-an kelt
64.P.29.515/2005/83. szamu itélete ellen a felperes részérél 88. és 89. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 20.000
(huszezer)- 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes képviseletét ellatd dr. Nyitrai Janos partfog6é tgyvéd munkadijat, és a le
nem rott 306.000 (haromszazhatezer) forint fellebbezeési illetéket teljes egészeében a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették
a tisztesseéges eljarashoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy nem tartottak be az
eljarasi szabalyokat, a fellebbviteli birésag utasitasait, a szakértéi kirendeléssel
kapcsolatos eljarasi jogot, €és nem értesitették, hogy ugyében szakértbkeént kit
rendelnek ki, a szakért6i véleményen pecsét sem szerepel. Ezen tulmenden az
eljaras elhuzddott, tisztességtelenll folyt, jogsertd volt a pervezetés és a ,politikai
pszichiatria" is alkalmazasra kertilt.

A 100.000 forint vagyoni kartéritési igényén tul 5.000.000 forint nem vagyoni kart is
kOvetelt, mert az alperesek eljarasa miatt stresszes allapotba kerllt, és az



igazsagszolgaltatasba vetett hite megrendilt, az informaciéhoz fiz6d6 joga
megsérdilt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendu alperes el6adta, hogy a felperes Romai Egyezményre vald hivatkozasa
azért nem helytalld, mert a Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam
kizarélag a vagyoni jogi viszonyok alanya, sem kdzjogi, sem maganjogi szervezete
nincs.

A . rend(i alperes ugy nyilatkozott, hogy a tisztességtelen eljarassal 6sszefliggd
kartéritési igény csak a 2003. julius 1. napja utdn indult eljdrasok esetén
alkalmazhato, s mivel a per targyat képez6 per ezt megelézben fejez6dott be, ezért
az erre valé hivatkozds megalapozatlan. Ha pedig a felperes az adott birosagi
itéletben foglaltakat vitatja, akkor arrdl jelen - személyhez f(iz6d6 jogi - peres eljaras
soran nem lehet donteni.

Arra is hivatkozott, hogy a Csongrad Megyei Birosag a jogerés itéletében mar
hatarozott a tisztességes eljarashoz fiz6dd jog tekintetében elbterjesztett felperesi
keresetrél, ezért elsésorban a per megszlintetését kérte.

A kartéritési igény korében pedig elbéadta, hogy azt a felperes nem bizonyitotta.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg mind az |. rendd, mind a Il. rend( alperesnek 100.000
forint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a 306.000 forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolasaban elsédlegesen azt rogzitette, hogy az |. rendl alperes az
onalld jogi személyiséggel rendelkez6 szervezetek esetleges karokozé
magatartasaért a sajat szemeélyében nem felel, ezért vele szemben a felperes
alaposnak vélt igénye nem érvényesithetd.

A Il. rendli alperes hivatkozasa alapjan az els6foku birésag az eljaras
megszlntetésére nem latott lehetGséget, mert a felperes kereseti kérelme csak
részben volt azonos a Csongrad Megyei Birdsag el6tt inditott perben elGterjesztett
keresettel, ugyanakkor a személyhez fiz6d6 jog megsértése kérében azért nem
foglalt allast, mert e tekintetben viszont jogerds keresetet elutasito itélet szlletett.
Az els6foku birosdg osztotta a Il. rendl alperes azon allaspontjat, hogy a
tisztességes birdésagi eljarashoz f(iz6d6 jog személyhez fliz6d6 jogként nem
értelmezhetd, ezért az igényérvényesitésre kizardlag a Pp. 2. §-aban irtakra
hivatkozassal lett volna lehetfség.

A Ptk. 349. § (3) bekezdésére, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére utalva
kiemelte, hogy a felperest terhelte a kar bekdvetkeztének, 6sszegszerliségének,
valamint annak bizonyitasa, hogy az a Il. rend( alperes magatartdsaval okozati
Osszefliggésben all. E kotelezettségének azonban az els6foku birdsag szerint a
felperes nem tett eleget, karat hitelt érdemléen nem igazolta, annak puszta allitasa
pedig, hogy az eljarassal koltségei mertltek fel, illetve, hogy stresszes allapotot
kellett elszenvednie Onmagaban a kartéritd felelésség megallapitasara nem
alkalmas.



Az els6foku birésag a sérelmezett eljarasban eljart biré tanukénti meghallgatasat
nem talalta indokoltnak, mert az eljard bird nyilvanvaléan csak az altala lefolytatott
perbeli cselekményrél nyilatkozhatott volna, amelyek viszont az iratanyagbdl
ismertek, azonban a felperes karanak bekdvetkeztét nem bizonyithatjak.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést és kérte az elséfoku birdsag
iteletének hatalyon kivil helyezését és uj eljaras lefolytatasat.

Hivatkozott a Pp. 75. § (3) bekezdésére és arra utalt, hogy az alperesek az
utikoltséget, az esetleges keresetkiesést nem igazoltak, a birésagi megjelenésuk
jovedelemkieséssel nem jart, ezért kérte a perkdltség vonatkozasaban az itélet
megvaltoztatasat.

Kiemelte, hogy az |. rend( alperes azért felelés, mert a Magyar Kdztarsasagban
nem képes egy tisztességes birdsagot lUzemeltetni és azért is, mert az altala
mukodtetett nemzetbiztonsagi szervek elkoboztak maganleveleit, azokat engedély
nélkll felhasznaltak és ennek vizsgalatat a bir6sag elszabotalta.

Kifejtette, hogy a Csongrad Megyei Birosag azt allapitotta meg, hogy az un. Romai
Szerz6désre nem alapozhatja keresetét hazai birosag elétt, ezért jelen eljarasban
nem merulhet fel a perutk6zés. Téves az az els6foku birésagi megallapitas is, hogy
a tisztességes eljarashoz vald jog nem személyiségi jog, mert ezt az
Alkotmanybirésag és a Legfels6bb Birésag nem nevesitett személyiségi jogként
értelmezte.

Kiemelte, hogy ugyanazon ,tényallitasra, de mas-mas jogalapra valo hivatkozassal
benyujtott" kereset mindegyike 6nallo és egymast nem kizaro.

Téves az a megallapitas, hogy a stressz nem karokozo6 tényez6, ezen tulmenéen
allaspontja szerint egy tisztességes eljarasban a tisztességtelen és perelhuzé biroi
magatartasbol fakadé kiadasok egyértelmi karként értelmezheték.

Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag érdemi dontése
helytallo, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének és a Pp.
254. § (3) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezéket emeli
ki.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 28. § (1) bekezdesenek rendelkezeésebdl kdvetkez6en azonban az I. rendl
alperessel, mint a Magyar Allammal szemben személyiségi jog megsértése miatt
igény kozvetlenlil nem érvényesithetd, mert az allam csak mint a vagyoni



jogviszonyok alanya jogi személy és az allam csak mint a vagyoni jogviszonyok
alanya lehet polgari jogi szerz6dés, polgari jogviszony részese.

Erre tekintettel helytallban doéntott ugy az elséfoku birdosag, hogy a felperes
személyhez fliz6d6 jogsértés miatt elbterjesztett kereseti kérelme az |. rendi
alperessel szemben nem alapos.

A személyhez f(iz6d6 jogoknak a Pik. 75. §-aban megfogalmazott védelme olyan
abszolut szerkezet( jogviszonyt hoz Iétre, amelynek alapjan a jogosult személyhez
fiz6d6 jogait mindenki koteles tiszteletben tartani. E kotelezettség megsértése
esetén relativ szerkezetl jogviszony is létrejon a jogseértd és a jogosult kozott, amely
alapjan a sértett a Ptk. 84. §-aban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasat
kovetelheti.

A térvényben kildén nem nevesitett személyiségi jog is polgari jogi védelem alatt all,
a torvényi felsorolas nem taxativ, személyhez f(iz6d6 jogot sérthetnek a Ptk-ban
nem nevesitett cselekmények is.

A felperes kereseti kérelmében - dsszességében az eljarasi szabalyok be nem
tartasa, a szakértdi kirendeléssel kapcsolatos eljaras, az értesitések elmulasztasa,
a masodfoku birésag utasitasainak be nem tartdsa, az igazsagugyi pecsét hianya, a
jogsertd pervezetés, a politikai pszichiatria alkalmazasa tekintetében - tartalmilag az
eljaras elhuzodasat és a tisztességtelen eljaras lefolytatasat sérelmezte.

E kérben a Févarosi itélétabla arra mutat ra, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdése alapjan
a birdsag feladata, hogy a feleknek a jogvitdk elbirdlasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszerl idén belll torténé befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

A peres felek alapvet6 joga a birdsaghoz fordulds, a tisztességes eljarashoz és a
jogvitak ésszer(i idén bellil torténd befejezéshez f(iz6d6 jog. Ezt az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz06l6 Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkének elsé bekezdése is rogziti.
Ezen - a Pp-ben is megfogalmazott - eljarasi alapjogok érvényesitését a jogalkoto a
birdsag feladatava tette a 1999. évi CX. tbérvénnyel, amely alkalmazasanak
tekintetében a Csongrad Megyei Birdsag ... szamu itéletében allast foglalt.

A felperes azonban jelen perben a személyhez f(iz6d6 jogai megsértésének a
megallapitasat és az egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte.

A Févarosi (télétabla a rendelkezésre allé terjedelmes iratanyag alapjan arra az
allaspontra jutott, hogy a felperes személyhez fliz6d6 jogat a Il. rendi alperes nem
sértette meg. A felperes altal a keresetben megjeldlt sérelmek nem tartoznak a Pik.
VIl. fejezetében szabalyozott személyhez fiz6d6 jogok korébe, és a hatalyos
torvényi rendelkezések alapjan nem képezhetik személyiségi jog megsértésének
megallapitasa iranti igény alapjat.

Jelen polgari perben, személyiségi jogi eljaras keretében az eljaré birésag nem
foglalhat allast abban a kérdésben, hogy milyen esetleges eljarasi szabalyokat
sértettek az adott Ugyben eljaré birosagok; abban, hogy a szakérté kirendelése



megfelel6 modon tdrtént-e; szabalyosan torténtek-e az értesitések, ugyanis a
személyhez fiz6dé jogok megsértése miatt inditott eljaras - rendeltetésébdl
adéddéan - nem alkalmas arra, hogy az egyéb eljarasokra tartozé szakmai
kérdésekben allast foglaljon, vagy azokat felllbiralja.

A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve alkalmatlan arra, hogy
kildbnb6zd eljarasok soran hozott doéntések tekintetében - nem fellebbvitel
birosagként - allast foglaljon, vagy akar szakmai véleményt adjon, mert a
személyiségi jogi per nem szolgalhat altalanos, vagy akar kulénleges jogorvoslati
forumkent.

A felperes az adott eljaras soran nem volt elzarva attol, hogy az intézkedések
jogszer(tlenségét kifogasolja, vagy egyeb jogorvoslati kérelmet terjesszen el6.

A keresetében megjeldlt sérelmek elbiralasara az adott Ggyben hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birésag lett volna jogosult a jogvita targyat és
természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi kdrilményeit is figyelembe
véve, ezek az igények azonban a személyiségi jog megsértése irant elGterjesztett
keresetet nem alapozzak meg.

Azt is kiemeli a Févarosi [télétabla, hogy az 1999. évi CX. térvénnyel a Pp. 2. § (3)
bekezdésébe beiktatott kartéritési felelésségi alakzatra vonatkozo rendelkezés
2003. julius 1-jén lépett hatalyba, és abban az esetben biztosit igényérvényesitési
jogosultsagot, ha az ezt kovetben indult eljarasban a birosag elmulasztja a fél perek
tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerl idén belll torténd befejezéséhez vald
joganak érvényesitését. A sérelmet szenvedett fél erre hivatkozassal méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre is igényt tarthat, feltéve, ha a jogsérelem a
jogorvoslati eljarasban nem volt orvosolhaté. A felperes altal a keresetben kifogasolt
eljaras azonban ezt megel6zéen indult, igy az erre alapozott igény nem
megalapozott.

A masodfoku birdésag arra is ramutat a kereseti kérelmében foglaltakra tekintettel,
hogy a polgari perben eljaré birdsag eljarasi szabalysértése - nevezetesen, hogy a
térvényben meghatarozott hataridéket nem tartja be - a fél személyhez f(iz6d6 joga
megsértésének megallapitasara csak akkor ad alapot, ha az eljarasi szabalysértést
a birésag a fél személyiségének Iényegét alkoto tulajdonsag miatt kdvette el, ilyen
azonban jelen eljaras soran, illetve a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem volt
megallapithatd.

Mindezekbdl kdvetkezden a Fdvarosi [télétabla allaspontja szerint a kifogasolt
eljarasok tartama, a klonb6z6 eljarasi cselekmények miatt nem volt torvényi alap a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének megallapitdsara.

A felperes fellebbezésében sem hivatkozott olyan okra, kérilményre, nem jeldlt
meg olyan bizonyitékot, ami az els6foku birésag itéletének megvaltozatasara, a
kereseti kérelem kedvez6 elbiralasara alapot adott volna.

Mindezen elézéekben kiemeltek alapjan a Févarosi itélétabla megitélése szerint az
els6foku birésag helytalléban értékelte a perben rendelkezésre 4all6 okirati
bizonyitékokat, birdsagi iratokat és helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperesi kereset nem megalapozott, igy nem volt lehetéség a Ptk. 84. § (1)



bekezdése alapjan a jogsértés megallapitasara, az egyéb objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasara, és ez az e) pont révén alkalmazandé Ptk. 339.
§-anak (1) bekezdése szerint a kartéritd felelésség megallapithatosagat is kizarta.

A masodfoku bir6sag a fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségrdl a Pp. 239. §-an

keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara, valamint a Pp. 87. § (2) bekezdésére is.

Budapest, 2012. majus 10.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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