Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.058/2012/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Beleznay Zsolt (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Gerencsér Andras (cime) Ugyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a FoOvarosi Birésag 2011. november 21-én kelt 19.P.25.936/2010/12.
szamu itélete ellen a felperes részérél 13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa masodfoku perkoliséget, valamint a Magyar Allamnak kalon
felhivasra 28.300 (huszonnyolcezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a .. televizids
csatorna reggeli ,.." cimd mdsoranak ..-i adasdban az alperes annak valétlan
allitdsaval, hogy felel6s ... halalaért, illetve a halalos sérilést okozo I6vésnél 6 huzta
meg a ravaszt, tovabba, hogy az alperest valétlan tartalmu tanuvallomas
megtételére késztette, megsértette a becsllet és johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jogait.

Kérte az alperes jogsértéstdl valo eltiltasat, elégtételadasra kotelezését.
Kérelmében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités medfizetése iranti igényt is
eléterjesztett, amely kdvetelés 6sszegét 100 forintra és jarulékaira leszallitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a bejelentésében foglaltak megfelelnek a valdésagnak, egyébként
pedig 6nmagaban a feljelentés megtétele nem is sértheti a feljelentett személy
személyiségi jogait még akkor sem, ha a buntetGeljaras nem vezet az érintett
elmarasztalasara.



A kereseti kérelem jogalapjanak hidanyaban a jogkdvetkezmények alkalmazasanak
elutasitasat is inditvanyozta.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... altal

sugarzott ,..." cimi musor ...-i adasaban

- megalapozatlanul kétséget kizard ténykeént allitotta, hogy neéhai .. halalat ..
felperes okozta volna, a fegyvert 6 sltoétte volna el,

- megalapozatlanul allitotta, hogy .. felperes hamis tanuvallomas megtételére
késztette,

megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Az els6foku birdsag az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy

elégtétel adasaként a megallapitott jogsértésért az itélet jogerére emelkedésétdl

szamitott 15 napon belll fejezze ki maganlevélben a sajnalkozasat a felperesnek,

tovabba feljogositotta a felperest a levél nyilvanossagra hozatalara.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100 forint

tOkét és ennek ... napjatol a kifizetés napjaig jard késedelemi kamatat.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000

forint perkoltséget.

A le nem rott illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 272.000 forintot, az

alperes pedig 28.000 forintot koteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra

medgfizetni.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (1)
bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését,
a 61. § (1)-(2) bekezdését; a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 78. § (1) és (2)
bekezdését, a 76. §-at, a Ptk. 85. § (1) bekezdését; valamint a Legfelsébb Birdsag
PK. 12. szamu allasfoglalasat; a PK. 13. és 14. szadmu allasfoglalasat; valamint a
bizonyitasi eljarasra vonatkozé Pp. 3. § (5) bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a
163. § (1), (2) és (3) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) és (3)
bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) és (3) bekezdését.

A kereset jogalapja tekintetében az elséfoku birdsag elsddlegesen azt rogzitette,
hogy a felperes az alperes azon allitdsat kifogasolta, mely szerint néhai férje
halalaért 6t terhelné a felelésség, mert 6 huzta meg a pisztoly ravaszat. Ezzel
szemben az alperes arra hivatkozott, hogy, mint kbdzvetlen tanu a valdsagrol
nyilatkozott a televiziéban, tovabba arra, hogy 6nmagaban a feljelentés vagy annak
tartalma nem sérthet személyhez f(iz6d6 jogot. E kdérben utalt tobb eseti dontésre is.
A felperes az alperesi védekezésre tekintettel azt emelte ki, hogy nem a feljelentés
tényét, vagy annak targyat kifogasolta, hanem azt, hogy ennek tartalmat a média
el6tt kitargyalta és kétségbe vonhatatlan tényként azt allitotta, hogy 6 a felelés néhai
férje halalaért.

Az els6foku birésag a felperes kereseti kérelmét e kérben megalapozottnak talalta.
Az alperes altal felsorolt jogesetekkel kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy azokban
a feljelentés tartalmarol, a peres eljaras soran tett nyilatkozatokrél sziletett déntés,
amely nyilatkozatok cimzettje minden esetben az eljard hatésag volt. Jelen esetben
azonban az alperes nem elégedett meg azzal, hogy a bejelentés az illetékesekhez



eljusson, hanem a hatésagi dontést megel6zéen annak tartalmat a nyilvanossag elé
tarta, és kétséget kizaro tényként allitotta a felperes jogi felelésségét. A feljelentés
megtételére az alperes természetesen jogosult volt, arra azonban nem, hogy
,buntetdjogi felelbsseget” allapitson meg, illetve, hogy allitdsaival ,végighaknizza" a
bulvdrmédia kildnb6zd forumait. A hivatalos vizsgalat lezarultdt megel6z6en annak
kétséget kizaro tényként vald allitasaval, hogy a felperes bilncselekményt kdvetett
el, az elséfoku birosag allaspontja szerint megsértette a felperes johirnév és
becsulet védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

A felperes kereseti kérelmében azt az alperesi allitast is kifogasolta, miszerint 2001-
ben arra birta ra, hogy a halaleset korilményeirél valotlan tartalmu tanuvallomast,
nyilatkozatot tegyen.

Az els6foku birdsag ezt a kereseti kérelmet is alaposnak talalta, mert a riportban az
alperes hatarozottan allitotta, hogy amikor a felperes telefonon felhivta, akkor arra
kérte, hogy tanuvallomasaban &6ngyilkossagrol nyilatkozzon. Az elséfoku birdsag
szerint ez tartalmilag azt jelenti, hogy a felperes humanitarius vagy egyéb okbdl
hamis tanuzasra birta ra az alperest. E kérben azonban az alperes még azt sem
bizonyitotta, hogy ez az ujabb renddrségi bejelentésének targyat képezte, holott a
kozlés valdsagtartalmanak bizonyitasi kotelezettsége 6t terhelte, s mivel ennek nem
tudott eleget tenni, ezért az elséfoku birdsag ebben a tekintetben is megallapitotta a
kettbs jogsértést.

Az els6foku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eltiltotta az alperest
a tovabbi jogseértéstdl és a c) pont alapjan elégtételadasara is kotelezte, figyelembe
vette az eset Osszes koérllményeit, azt, hogy mennyiben szolgalja a felperes
érdekeit az, hogy az esetet ismételten a nagy nyilvanossag el6tt targyaljak. Erre
tekintettel maganlevélben torténé sajnalkozas kifejezésérél hatarozott azzal, hogy
egyben feljogositotta a felperest arra, hogy a levelet sajat elhatarozasa alapjan
nyilvanossagra hozza.

A nem vagyoni kartérités iranti igény vonatkozasaban az els6foku birdsag
hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjara, a 339. § (1) bekezdésére, a
355. § (1) és (4) bekezdésére. RoOgzitette, hogy a keresetlevélben igényelt
5.000.000 forintos nem vagyoni kartérités iranti igényt a felperes az elséfoku eljaras
soran 100 forint jelképes 0sszegre szallitotta le.

Ismertette az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozatat és
hivatkozott a Pp. 163. § (3) bekezdésére is.

Kiemelte, hogy a felperes a nem vagyoni kartérités iranti igény jelképes mértéki
O0sszegben tortént meghatarozasa miatt ebben a koérben a részletes vizsgalatot
mell6zte.

A jogsértés targyi sulyat jelentésnek talalta az els6foku birosag, ehhez képest a
szimbolikus 6sszegi nem vagyoni Kkartérités indokaul szolgalé hatrany
bekdvetkezését kdztudomasu tényként allapitotta meg, és azt a felperes javara
megitélte.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel
arra, hogy a jogalap tekintetében a felperes teljességgel pernyertes lett, ugyanakkor



a nem vagyoni kartérités leszallitasa miatt a perkoéltség szamitdsa tekintetében e
koérben pervesztesnek minésdil.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének a perkoltségrél és az illeték
viselésérdl rendelkez6 része indokolatlanul hatranyos, valamint jogsértd is.
Hivatkozott a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a 81. § (1) bekezdésére, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendeletben foglaltakra.

Kifejtette, hogy megkérddjelezhetd az els6foku birésagnak az az itéleti allaspontja,
miszerint pernyertessége csak részlegesnek tekintheto.

A kereseti kérelem megvaltoztatasanak az eljarasi lehetéségével élt, igy az elséfoku
birosagnak a leszallitott kartérités 6sszegszerlisége tekintetében kellett ddntenie,
ennek a modositott igénynek pedig 100 %-ban helyt adott. Mivel a pernyertesség-
pervesztesség aranyat a kereseti kérelemnek az itélethez vald viszonya hatarozza
meg, ezért nem fogadhaté el az, hogy nem lett telies mértékben pernyertes.
Egyébként is a nem vagyoni karigény leszallitdsanak lényegi oka az alperes
teljesitbképességének teljes hianya volt, amely a per folyaman kéztudomasuva valt
az alperes személyes el6adasabdl, illetve szamtalan nyilvanos sajtokdzleménybdl.
Déntésében szerepet jatszott az a sajnalat is, amelyet megnehezilt életkériiményei
miatt az alperes irant érzett.

Ezt azonban a perkoéltség megallapitasa soran hatranyara értékelni sulyosan
méltanytalan és a jogi normak szellemével, a jogalkotéi akarattal nyilvanvaloan
ellentétes.

Az, hogy a kereset beadasaval rogzilt a perérték, kizarolag az illetek mértékének
megallapitasanal iranyado, a perkdltség és annak folyomanyaként az illetékviselés
aranyainak megallapitasara azonban kizarélag a pernyertesség-pervesztesség
aranyai hatnak Kki.

A kereset leszallitasa esetén a leszdllitassal érintett rész tekintetében a keresetét
leszallito fél fészabalyként valoban pervesztesnek tekinthetd, azonban a birésagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy milyen okbdl kertilt sor a kereset modositasara.

A nem vagyoni kartérités iranti igényének 0sszegszerl leszallitasat azonban az
els6foku birdésag az itélet indokolasaban semmilyen médon nem értékelte.

Ezen kival hivatkozott arra, hogy a keresete jogalapjaként megjel6lt johirnév
védelméhez f(iz6d6 jog megsértése miatt igénybe vehetd 6t jogkdvetkezmény kdzl
keresetében négyet kivant érvényesiteni, amelyek tekintetében az elséfoku birdsag
kérelmét megalapozottnak talalta, hiszen megallapitotta a jogsértést, eltiltotta az
alperest a tovabbi jogsértéstél, elégtétel adasara is kotelezte és kartéritési
kotelezettségét is megallapitotta. Hangsulyozta, hogy kizardlag a kartérités iranti
igény alapjan megallapitott pernyertesség-pervesztesség aranya azt a latszatot
kelti, mintha az egyes polgari jogi igények koz6tt a birdsag sulyozna.

A perbeli képviselettel felmertlt Ggyvédi munkadij tekintetében is okszer(itlen az
els6foku birésag itélete, mert kizardlag az alperes részére itélt meg ugyvedi
munkadijat, holott a per tulnyomérészt a jogalap bizonyitdsa és megallapitasa
korében folyt, igy érthetetlen, hogy mikézben a jogalapban valé pernyertessége



teljes korl volt, az els6foku birosag ezt az ligyvédi munkadij formajaban felmertilt
raforditasai tekintetében nem ismerte el.

Mindezen indokok alapjan targyalas tartasaval kérte az els6foku birdsag itéletének
a perkoltségre vonatkozo6 rendelkezései megvaltoztatasat, egyebekben pedig annak
helybenhagyasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperes kereseti kérelmében a nem vagyoni kartérités cimén
kovetelt 5.000.000 forint 6sszeget 6nként szallitotta le 100 forintra, mely 6sszeg az
eredetileg kdveteltnek csupan 0,002 %-a.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet helyesen hatarozta meg a perkoltség
viselésének aranyat és azt, hogy a nem vagyoni kartérités leszallitdsara tekintettel a
perkdltség szamitasa vonatkozasaban a felperes pervesztesnek mindstil.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A felperesi kereset jogalapja, az els6foku birdsag altal megallapitott jogsértés ténye
nem volt vitatott, a felperes fellebbezésében kizardlag a perkoltség fizetési
kotelezettségét és annak 6sszegszerliségét kifogasolta.

Az alperes az els6foku birdsag hatarozatat tudomasul vette, jogorvoslati kérelmet
nem terjesztett el6, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (3) bekezdésének megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai k6zo6tt biralhatta feldl.

Ebben a kdérben az elséfoku birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
helytalléan allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott jogi kdvetkeztetésével és
érdemi dontésével a Févarosi itélétabla egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag elsédlegesen azt emeli
ki, hogy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell koételezni; ez alél annyiban van helye
kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a térvény egyéb
kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldéntésétél fuggetlenll masnak a terhére
roja.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birésag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
el6legezett kdltségek dsszegeének figyelembevételével hataroz.

Az alperes részleges pernyertességét jelenti példaul az az eset, ha a per folyaman
a felperes a keresetét leszadllitja. llyen esetben a birésag az eredeti kereseti
kOveteléshez képest allapitia meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat, és
annak ellenére, hogy a fél a leszallitott kereset tekintetében ugyan teljes egészében
pernyertes lett, a kereset leszallitasa azonban a perkoltség viselése szempontjabdl
a pervesztéssel azonos kévetkezménnyel jar (LB.Gf.111.33786/1993.).

A pernyertesség aranya azonban nem egyszer(ien a megitélt, illetve elutasitott
kereseti kOvetelésnek a szamtani aranyossag szerinti egybevetését jelenti, hanem
figyelembe kell venni azt is, hogy a pernyertes, illetve a pervesztes rész targyalasa



milyen koéltségeket okozott, milyen munkateherrel jart, milyen hosszadalmas volt a
birosagi eljaras.

A birésagnak kell6 korultekintéssel kell mérlegelnie azt is, hogy milyen jelentéségu,
sulya volt a pernyertességet, illetve pervesztességet képezd kereseti
(viszontkereseti) kdvetelés-rész a teljes érvényesitett igényhez viszonyitva.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi kdltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint ha a fél és az lgyvéd kdzott nincs az lgy
ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet
ellatasaval felmertlt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitia meg, ami azt jelenti, hogy polgari perben, az els6foku
bir6sagi eljarasban az ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10
millio forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de
legalabb 10.000 forint.

A Pp. 81. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a per kartéritésre iranyul,
vagy egyeéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek dsszegszerli megallapitasa biroi
mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszegnek megfeleld6 perkdltség medfizetésére, ha a birdésag a
kovetelt dsszegnél kevesebbet itélt meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaléan tulzottnak. E feltétel az adott Ggyben - a kifejtettek szerint - nem
kovetkezett be.

Az elsdfoku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozé rendelkezése a felperes
javara nem volt megvaltoztathato.

A Févaérosi itélétabla a rendelkezésre all iratok alapjan megallapitotta, hogy az
els6foku birésag az lgyben harom targyalast - helyszini targyalast is - tartott, az
alperes jogi képviselGje két targyalason megjelent, és a per érdemére vonatkozoé
részletes jogi érvelést tartalmazo el6készitd iratot nyujtott be, valamint a
targyalasokon érdemi nyilatkozatot is tett.

Figyelembe vette a masodfoku birésag azt is, hogy a felperes az utolsé 2011.
november 21-i birdsagi targyaldson a targyalas berekesztése el6tt nyujtotta be
keresetmodositasat, azzal az indokkal, hogy nem kivan az alperessel peren kivli
megallapodast kotni.

Mindezen tényezbket figyelembe véve a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
els6foku birésag altal az alperes részére meghatarozott perkoltség 0sszege nem
tekinthetd eltulzottnak, az aranyban all az alperes jogi képvisel6je altal ténylegesen
elvégzett Ggyvédi tevékenységgel, igy annak mérséklésére nincs mod, ezért nem
sértett jogszabalyt az els6foku birésag, amikor az alperes Uugyvédi munkadijbol
eredé koltségét a jogszabaly szabta keretek kdzott, mérlegelésével hatarozta meg.
Az ettdl eltéré mérlegelésre a masodfoku birésag nem latott indokot (BH 2001.181.,
BH 2003.822.)

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott eljarasi illeték viselésére
vonatkozo6 hatarozat megvaltoztatasara sem latott jogszabalyi lehetdséget.



Az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 41. § (2) bekezdése szerint az ,eljaras
targya értékének a felek altal t6rténé leszallitdsa vagy annak utdlag alacsonyabb
0sszegben tértént megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének - ha e térvény
kivételt nem tesz - nincs helye". E térvény ilyen kivételt nem tesz, ezért az els6foku
birosagnak a felperes eredeti, 5.000.000 forintos kereseti kérelmét kellett alapul
vennie az illeték szamitasakor, s ennek a rdgzult pertargyértéknek megfeleléen
kellett hataroznia az illetékfizetési kdtelezettségrol.

Mindezek kiemelése mellett a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a perbeli adatok mérlegelésével a felek altal fizetendé és viselendd
perkoltségrél és kereseti illetékrdl, valamint annak 06sszegérél is helyesen
hatarozott.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta, és a
fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatarozott, figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, és a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra is.

Budapest, 2012. majus 17.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Czifra Veronika s.k.
el6ado bird biré
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