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A Févarosi itélétabla a Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen koélcsdn visszafizetése irant
inditott perében a Foévarosi Birdsag 2011. oktober 13. napjan kelt
38.P.26.334/2008/48. szamu itélete ellen a felperes részérdl 50. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 254.000
(kettbészazotvennégyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 28.750.000 forint kdlcsdn, valamint ezen 6sszeg utan 2006.
szeptember 30. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.
El6adta, hogy 2004. november 15-én kdlcsdnadott az alperesnek 28.750.000
forintot, amelyrdl okirat is készult. Az okiratban nem Kkertlt feltintetésre, de a
kdlcsdnt az alperesnek egy éven belll kellett volna visszafizetni. Erre azonban nem
kertlt sor, a 2006. augusztus 24-én és 2007. november 23-an kelt fizetési
felszolitasok és a 2008. aprilis 15-én kelt Ggyvédi felszolitas ellenére sem. A kdlcsén
nyujtasara azért kerilt sor, mert az alperessel hosszabb ideje egy munkahelyen
dolgoztak és kival6 munkahelyi kapcsolatuk volt. 2002 és 2007 k6zott mindketten
féigazgato-helyettesek voltak. 2003 novemberében az alperes egyszer mar
kdlcsonkért tdle 25.000.000 forintot, illetdleg 3.700.000 forintot, amelyet 2004
marciusaban vissza is fizetett. 2004 novemberében uUjra megkereste az alperes
azzal, hogy bajban van és 35.000.000 forint kdlcsont kért, tdbb okra hivatkozassal.
Sajat forrasbdl csak 8.750.000 forintot tudott adni, amely dsszeget a bankbdl vette
ki. A tovabbi 20.000.000 forintot baratjatél, K. J.-t8l kérte kdlcsdén. Az Gsszesen
28.750.000 forint kdlcsdnrdl az okiratot 2004. november 15-én az alperes készitette



el a munkahelyikon, majd az okirat alairasa utan az 6sszeget az alperes részére
atadta. Az okirat elkészitésekor és a pénz atadasanal csak ketten voltak jelen. Azt
elismerte, hogy az egy éves visszafizetési hataridé lejarta el6tt az alperes haladékot
kért, ezért a visszafizetési hataridét negyed évvel meghosszabbitottak. Ezt kdvetden
szOban tobbszor kérte a kolcsdn visszafizetését, majd irasbeli felszolitasokat
kildott, azonban ezek eredményre nem vezettek. A felperesi el6adas szerint a
kdlcsont emlitette munkahelyi fénokiknek V. N. l.-nek az 6sszeg megjeldlése nélkdl.
A koélcsdn nyujtasarol tudomassal bir K. J., valamint S. E.. Az alperessel és S. E.-vel
2007. aprilis 20-an egy megbeszélést tartottak, oda B. L. késébb érkezett, de 6 is
hallhatta, hogy az alperes a tartozast nem vitatta. Az alperes altal 29/A/1. alatt
csatolt irattal kapcsolatosan a felperes el6szér arra hivatkozott, hogy az
hamisitvany, a gépirast nem 6 készitette és nem is 6 irta ala. A kés6bbiek soran azt
elismerte, hogy az alairas eredeti, t6le szarmazik, de arra hivatkozott, hogy ezt
akaratan kivll, annak kdvetkezményeként irta ala, hogy az alperes 6t becsapta. Az
aldirasa ugy Kkeriulhetett az iratra, hogy a 2005. marcius 9-én nyujtott
kdlcsbnszerzbdésre ravezetett visszafizetés igazolasaval egyltt, az eltérést fel nem
ismerve irta ald az iratot. A megallapodasra vezetett géppel irt szveg az akarati
hiba és alaki hianyossagok miatt bizonyitdé erével nem bir. A géppel irt szGvegrészen
ugyanis sem a keltezés helye, sem az ideje nincs feltintetve, igy az nem minésul a
Pp. 196. §-anak (1) bekezdése szerint teljes bizonyitd erejli maganokiratnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat €s dsszegét is.
Azt elismerte, hogy korabban volt jogviszony a felek kozétt, de allitotta, hogy a
korabbi jogviszony alapjan az elszamolas megtértént, amelyet a 2004. november
15-én alairt megallapodas 1. és 2. pontjai régzitenek. Allitotta, hogy a 2004.
november 15-én kelt megallapodas 3. pontja alapjan tényleges pénzatadas nem
tortént. Kezdetben arra hivatkozott, hogy ez az okiratbdl egyértelmien
megallapithatd, mert az okirat az ,atvételre kerul" kifejezés helyett ,atadasra kerul"
kifejezést hasznalja. Az alperes személyes el6adasa soran arra hivatkozott, hogy
soha nem kapott kdlcsont a felperestdl, hanem egy biotechnoldgiai Uzletbe vald
befektetés kapcsan vett at pénzt téle, de ezeket vissza is fizette. A 2004. november
15-i okiratot azeért irta ala, mert a felperes a pénz atadasat igérte, és a korabbi
visszafizetésekrél nem volt okirata. Az igért pénz atadasara viszont nem kerdlt sor,
ezért kezdeményezte, hogy a megallapodast vonjak vissza, vagy legalabb
rogzitsék, hogy a pénz atadasa nem toértént meg. Ezt kbvetéen egy hét mulva kapta
meg a felperestdl a 29/A/1. alatti iratot, amire a felperes vezette ra, hogy a pénz
nem kerllt dtadasra, majd a késdbbiekben fog megtoérténni. 2005 marciusaban a
felperes keresete meg azzal, hogy 6.000.000 forintot tudna befektetni, errdl
szabalyos kolcsdonszerzddés készult. Azt kdvetden, hogy visszafizették a pénzt, az
okiraton a visszafizetés tényét a felperes elismerte. A két okiratra a géppel irt
szOveg ravezetése idbben elkulonulten tortént. Vitatta azt is, hogy a felperesnek
28.750.000 forintja lett volna annak érdekében, hogy azt az alperesnek atadja. A
felperes altal sajat forrasként megjelolt 8.750.000 forint létét a felperes nem
igazolta, és azt sem, hogy 20.000.000 forintot K. J.-t6l vett at, majd azt az
alperesnek adta volna tovabb. Ugy értékelte, hogy V. N. I. a felek kozott
jogviszonnyal kapcsolatosan értékelheté vallomast nem tudott tenni. Azt tagadta,



hogy B. L. a megbeszélésen jelen lett volna, allitotta, hogy azon Sz. M. volt jelen és
a tartozasrol egyaltalan nem, viszont ingatlanok megvasarlasarol és cégalapitasrol
volt sz6.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 1.796.875 forint perkdltséget. Az elséfoku
birosdg a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy a
kdlcsonszerz6dés tartalmi feltételei megvaldsultak-e. E korben rogzitette, hogy a
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna hitelt érdemld
modon bizonyitani, hogy kozottik kdlcsonszerzddés jott létre és 28.750.000 forint
ténylegesen atadasra kerllt az alperes részére, a megallapodas tetejére géppel irott
és a felperes altal alairt nyilatkozat ellenére. A bizonyiték anyagat 6sszességében
ugy eértékelte, hogy a felperest az 6t terhel bizonyitasi kdtelezettségének kétséget
kizar6 moédon nem tudott eleget tenni. A 2004. november 15-én kelt megallapodas
tetejére géppel irt szbveg alairdsa kapcsan a felperes jelentdés mértékben eltérd
nyilatkozatokat tett. Kezdetben azt allitotta, hogy nem az 6 alairasa szerepel az
okiraton, utobb az alairast magaénak ismerte el és akarati hibara hivatkozott. Ezt
azonban az elséfoku bir6sag nem talalta elfogadhatonak, ugyanis a 6.000.000 forint
visszafizetésével kapcsolatos, irogéppel irt nyilatkozat a perbeli megallapodas
tetejére vezetett elismerd nyilatkozattdl eltéré szévegezési és formaju. Az érintett
0sszeg az egyik nyilatkozatban betlivel, a masikban szammal kerilt feltiintetésre,
az egyik elismerésben szerepel az alperes neve, a masikban nem, és a 2. sor
hossza is jelentGsen eltér. A géppel irott szévegek formai eltérései miatt nem
lehetett alkalmas a felperes megtévesztésére. A szdveg rovidsége életszeritlenné
teszi, hogy azt a felperes ne olvasta volna el figyelemmel arra is, hogy az okirat
csak két példanyban készllt. A felperesnek a Pp. 196. §-anak (1) bekezdése
szerinti bizonyitd erd hianyara tértént hivatkozasat nem talalta helytallénak, mert a
felek eredeti megallapodasa sem felel meg a teljes bizonyitd ereji maganokiratra
vonatkozd feltételeknek, azon ugyanis tanik alairdsa nem szerepel. gy
amennyiben helytallo lenne az irdgéppel irt szoveg bizonyitd erejének vitatasa, az
az eredeti megallapodas bizonyitd erejét is megkérddjelezné. Az volt az allaspontja,
hogy a felperes a 28.750.000 forint rendelkezésre allasat és annak alperes részére
tortén6 atadasat sem igazolta, a bankbdl kivett 8.750.000 forint igazoldsa ugyanis
nem tortént meg, K. J. ugyan elmondta, hogy 20.000.000 forintot a felperesnek
atadott, de arr6l nem volt informacidja, hogy ezt a felperes ténylegesen mire
forditotta, abbol milyen 6sszeget adott at az alperesnek. A Pénzlgyi Tanacsado Zrt.
altal kiallitott, 2004. szeptember 22-én kelt kiadasi pénztarbizonylat tartalma pedig
ellentétben all K. J. sajat tanukénti el6adasaval, amely szerint a pénzt tobb bankbdl
vette ki és otthon is tartott pénzbdl kerllt sor a felperes részére torténd atadasra. V.
N. I. kizardlag a felperestdl tudott arrdl, hogy az alperes kélcsénkért, de arrol, hogy
mikor és milyen 6sszegben, valamint hany alkalommal fordult ez eld, arrdl nem
tudott. S. E. tanuvallomasabol azt emelte ki, hogy 2007 aprilisdban a Szalléban
tartott megbeszélésen az alperes tartozasanak dsszege nem hangzott el, és az
sem, hogy azt milyen idépontban kellett volna visszafizetni, kizarélag annyi, hogy a
felperes mar tObbszor adott hataridét a visszafizetésre. Azt viszont el6éadta, hogy az
alperes részérdl nem hangzott el olyan, hogy ne tartozna, sét vallalta a tartozas



visszafizetését. A Szalléban térténtekkel kapcsolatosan azonban a felek és a tanuk
elbadasat olyan mértékben eltérének talalta, amelyre kétséget kizard tényallast
megallapitani nem lehetett. S. E. és B. L. szerint kdlcsénugyletrdl volt sz, és annak
visszafizetésérél, az alperes viszont azt allitotta, hogy B. L. hallgatoként sem vett
részt a megbeszélésen, ellenben jelen volt Sz. M., aki az alperessel egyutt azt
allitotta, hogy cégalapitasrol és ingatlanok megvasarlasardl szold megbeszélés
folyt. Ezért nem volt megallapithatd, hogy a talalkozén ki volt jelen és azon mi
hangzott el. Mivel a bizonyitas a felperest terhelte, ezért azt allapitotta meg, hogy a
pénzdsszeg atadasat és a visszafizetés elmaradasat a felperes bizonyitani nem
tudta. E kérben utalt arra, hogy N. A. K. tanu vallomasa az alperesi nyilatkozatot
tamasztotta ala. Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes
javara a Pp. 78. §-anak (1)bekezdése alapjan allapitott meg perkoltséget, de nem a
megbizasi szerzddésben szereplé dsszegben, hanem a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet alapjan. A szakért6i vélemény beszerzését sziikségtelennek tartotta, ezért
azt a perkoltség kérében nem szamolta el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat kérte a kereseti kérelmével
egyezben. Igényt tartott az els6foku itéletben megallapitott dsszegl elséfoku
perkoltség és masodfokon annak fele 0Osszegébdl allé Ugyvédi munkadij
medfizetéseére is. Az elsdfoku itéletet torvénysértdnek mindsitette, mert az itéleti
tényallas nem felel meg a térténeti tényallasnak. Vitatta azt is, hogy ne tett volna
eleget az Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek. A tOrténeti tényallas relevans
elemeit ugy foglalta éssze, hogy hosszabb idon keresztil a peres felek kozott jo
munkatarsi kapcsolat volt, a felperestd6l az alperes t6bb izben kért és kapott
kdlcsont, amelyet bizonyit N. A. K. 2011. majus 24-én tortént tanukénti
meghallgatasa. Az alperes felesége elmondta, hogy kisebb 6sszegeknél - 1-2 millié
forintnal - sokszor volt olyan, hogy papir sem sziletett a felek kozotti
kdlcsonugyletrdl, amellyel elismerte, hogy az alperes rendszeresen kdlcsont kért.
Ezzel szemben az alperes azt allitotta, soha nem kért és nem kapott kdlcsdnt,
csupan befektetési célra adott at a felperes részére kilonféle pénzdsszegeket. E
vallomasok ellentmondanak egymasnak és a tényeknek is, mert az irasos szovegek
kdlcsdnként jeldlik az atadott 6sszegeket, ezen felil semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ala a befektetési jellegl felhasznalast, a felperes részvételével torténd
cégalapitast, vagy uzletrész vasarlast. A 2004. november 15-én kelt okirat
valdsagtartalma szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az okirat nem teljes
bizonyitdé ereji. Az okirat szdvegébdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
kamatmentes kolcsonrél szolt a felek megallapodasa, a pénzdsszeg atadasara
pedig az okirat alairdsaval egyutt kerllt sor. Az ,atadasra kerul" megfogalmazas
nem zarja ki, hogy a tényleges atadas az aldirasukkal egyidejlleg megtortént. A
megallapodas lényege annak 3. pontja, amely nélkll az okirat elkészitésének nem
lett volna értelme. A felperes a 28.750.000 forint rendelkezésre allasat bizonyitotta a
bankbetéteibdl tértént kivétellel, illetbleg a K. J.-t6l felvett kdlcsén igazolasaval.
Kifejtette, hogy a 2004. november 15-én atadott kblcsdntartozas fennallasat V. N. .
tanu igazolta. S. E., aki részt vett a 2007. aprilis 20-i megbeszélésen, igazolta azt,
hogy a tartozast az alperes elismerte és annak teljesitését igérte. A tartozas



elismerését és a teljesités igéretét B. L. is alatdmasztotta. A kdlcsdnszerzbdés
fennallasat igazoljak a felperes irasbeli felszdlitdsai is. Sz. M. viszont rendkivl
bizonytalan és értékelhetetlen tantvallomast tett. N. A. K. nyilatkozatat, amely
szerint a szerz6dés alairasakor a pénz atadasa nem tértént meg, bizonyitékként
nem talalta értékelhetének, mert a megallapodas megkétésekor nem volt jelen.
Ezzel szemben az elséfoku birosag N. A. K. és Sz. M. tanuvallomasat fogadta el,
ezzel szemben S. E. vallomasat nem értékelte. A 2004. november 15-i
megallapodasra irégéppel vezetett szOveg kapcsan kiemelte, hogy a
munkahelylikdén hagyomanyos irdgép nem volt, amikor a szbveget a kézjegyével
ellatta, akkor nem volt tudataban annak, hogy milyen szbveget ir ala. Ha a 2005.
marcius 9-i és 2004. november 15-i megallapodas szbévegét egymas mellé
helyezzik, akkor konnyld abba a tévedésbe esni, hogy ugyanarrol a
megallapodasrol van sz6. A Kkdlcsdndsszeg atadasat tehat bizonyitia a
kdlcsdnszerz6dés, a ragépelt széveg nem szinteti meg a pénz atvételét tanusitd
szerzddeést. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg nem foglalkozott kell6 sullyal a
kolcsdnszerz6dés 3. pontjanak tartalmaval és S. E. vallomasaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint fellebbezésében a
felperes valdjaban az els6foku birésag mérlegelését tamadja, mégpedig a
rendelkezésre all6 dokumentumokkal ellentétesen. Az elséfoku birésag a tényallast
helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes kdvetkeztetést vont le. Helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes hitelt érdeml6 moédon nem tudta bizonyitani
28.750.000 forint alperes részére torténd atadasat, a megallapodas tetejére géppel
irott és felperes altal aldirt nyilatkozattal szemben. Azt az alperes soha nem vitatta,
hogy a felek kdzdétt j6 kapcsolat volt. Annak nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a
felperes a felek kozotti jogviszonyt kdlcsdénnek, az alperes pedig befektetésnek
tekintette. Sérelmezte viszont, hogy a felperes fellebbezésében nem tért ki arra a
tényre, hogy a felperes példanyara kerilt ragépelésre az a széveg, hogy a pénzt
nem vette at az alperes. Hivatkozott arra, hogy az alperes védekezése végig
kOvetkezetes volt, ezzel szemben a felperes el6adasat tébbszdér megvaltoztatta.
Annak sem tulajdonitott a felperes jelentéséget, hogy a sajat példanyan az irat egy
része levagasra kertilt, holott nem tudott okszer(i magyarazatot adni arra, hogy erre
miért kerllt sor. Az volt az allaspontja, hogy a tanubizonyitas eredményét a birdsag
alappal vetette 6ssze a bizonyitas tovabbi anyagaval. A V. N. |. tanuvallomasa
allaspontja szerint értékelhetd adatot nem tartalmaz. Megalapozottnak tartotta azt
is, hogy az ellentétes el6adasok miatt a Szallbban tdrténtekre tényallast nem
lehetett alapitani. Az els6foku birésag a bizonyitékokat helyesen értékelte ugy, hogy
a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. §-anak (4) bekezdés).

A felperes fellebbezése nem alapos.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a kdvetkezdk
szerint pontositja.

A bizonyitas eredményeként csak annyit lehetett megallapitani, hogy a felek a
29/A/1. alatt csatolt okiratba foglalt nyilatkozatokat tették. 2007. aprilis 20-an az
alperes tartozasat elismerte, de a tartozds dsszegét és jogcimét megallapitani nem
lehetett.

Az elstfoku birosag dontése a kiegészitett tényallas mellett is helyes, és
lényegében jogi indokai is helytalldak, amelyet azonban a Févarosi Itélétabla a
kovetkezOkkel egészit ki, illetve pontosit.

A felperes fellebbezésében a bizonyitékok értékelését, azok mérlegeléssel
kialakitott eredményét tdmadta, sérelmezve, hogy az els6foku birdésag Iényeges
bizonyitékokat nem értékelt, mas bizonyitékokat nem jelentéségiknek megfelelé
sullyal értékelt, ezért helytelen kdvetkeztetésre jutott. A Févarosi télétabla azzal
egyetértett, hogy egyes bizonyitékokat az els6foku birosag nem értékelt, vagy nem
jelentéségének megfeleléen értékelt, de e bizonyitékok értékelése mellett sem
mondhatd, hogy a mérlegelés eredménye helytelen lenne, mert tovabbra sem
allapithatd meg kétséget kizardéan, hogy a felperes kovetelése jogalapjat és
O0sszegét bizonyitotta volna. A bizonyitékok mérlegelésének megvaltoztatasara a
masodfoku eljarasban csak akkor kerllhet sor, ha az els6foku birosag a
bizonyitékokat kirivoan okszer(itlentl vagy logikai hibaval értékelte, ez viszont a
kovetkezOk miatt nem allapithaté meg.

A bizonyitékok mérlegelése kapcsan az elséfoku birésag elsdédlegesen az
okiratoknak tulajdonitott jelentéséget. Erre elvileg lehetésége volt, mert a Pp. 193. §-
a szerint olyan tényallasra, amely okiratokkal bizonyithat6, a birdsag az egyéb
bizonyitékokat mell6zheti. Jelen perben azonban erre ténylegesen nem volt mdd,
mert az okirat ellentmondasai miatt tovabbi bizonyitékokra is sziikség volt. Az
elséfoku birdsag a 2004. november 15-én kelt megallapodasra ravezetett gépirasos
szOveg felperesi alairasa folytan elfogadhaténak talalta, hogy a 28.750.000 forint
nem kerllt atadasra, mert a felperesnek a tévedésre vonatkozd hivatkozasat
alaptalannak talalta.

A 2004. november 15-én kelt megallapodas két egymasnak ellentmondo részbdl all.
A szamitogéppel irt szoveg ugyanis azt igazolja, hogy a 28.750.000 forint 2004.
november 15-én atadasra kertlt, mert annak atadasat, illetve atvételét a peres felek
alairasukkal elismerték. A lap tetejére irogéppel irt szbveg és a felperes eredeti
alairasa viszont azt igazolja, hogy a 28.750.000 forint atadasa mégsem tértént meg.
E két ellentétes allitds miatt az okiratnak valésagtartalma nincs, mert az okirat
alapjan nem lehet megallapitani, hogy melyik allitas a valds, amely az egész okirat
valésagtartalmat megdonti. Mindez azt jelenti, hogy sem a felperesi el6adas, sem
az alperesi el6adas valésagat az okirat nem bizonyitja, ezért mindkét félnek egyéb
modon kell allitasat igazolni. Azt a felek egyezéen adtak eld, hogy a korabbi 2003
novemberi 25.000.000 forintos és 3.700.000 forintos kdlcson visszafizetésre kerdilt.
Az okirat valdésagtartalmanak megddlése miatt ez okirattal nem igazolt, a felek



egyez6 elbadasanak valésaga pedig kétséges. Az okirat tartalma alapjan gyanu
merul fel arra, hogy az eredeti kdlcsén 25.000.000 forint volt, a 3.700.000 forint az
egy évre kikotott kamat, amely 6sszegek visszafizetésére ténylegesen nem kerlt
sor, lejartakor csak a tartozas novalasa tértént meg, de erre bizonyiték nincs.
Mindkét fél eléadasaban vannak olyan elemek, amelyek sajat tényallitasukat is
kétségesse teszi.

Az alperes nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a 2004. november 15-én kelt
megallapodas felperes birtokaban |évd eredeti példanyanak felsdé része hianyzik,
pont az a rész, ahol a 29/A/1. alatt csatolt fénymasolatra irt eredeti gépirasos
szOveg és aldiras talalhatd. Ezzel az alperes azt sugallja, hogy a felperes a
28.750.000 késbbbi atadasara vonatkoz6 feljegyzést a sajat példanyara is
ravezette, majd levagta, amely teljesen valoszindltlen, mert az irégéppel irt széveg
okiratra térténé ravezetése a felperesnek nem, csak az alperesnek allt érdekében.
Emellett az is alappal vethetd fel, hogy: ha nem tortént pénzatadas, akkor az
okiratot az alperes miért irta ald. Logikusnak tlnik az a magyarazat, hogy azért,
mert valdjaban a korabbi koélcsén nem lett visszafizetve, de ez bizonyitékok
hianyaban nem allapithatd meg. Az sem érthetd, hogy az alperes, illetve hazastarsa
miért hivatkoztak arra, hogy az elkészitett okiratba azért kerllt az ,atadasra kerul"
kifejezés, mert még nem adta at a felperes a pénzt, hiszen sajat eléadasuk alapjan
nem tudhattdk, hogy a pénz atadasa nem fog megtérténni. Az sem érthetd az
alperesnek és hazastarsanak miért volt fontos az okiratba foglalt els6é két pont, ha a
kdlcsonrdl nem készilt okirat. A 6.000.000 forint visszafizetésének okiratra torténé
ragépelése, és annak a felperes altali alairasa sem érthetd, mert az alperes
hazastarsanak el6adasa szerint a teljesités azért tértént atutaldssal, hogy a
visszafizetés igazolhato legyen.

A felperes nem adott szamot arrél, hogy a 2004. november 15-e utan ujabb
pénzatadas tortént, bar azt nem vitatta, hogy annak visszafizetése megtortént,
amelyrél okiratot is készitett. Az okirat szbvege szerint elismerte, hogy hatmillié
forint visszafizetésre kertilt, ,kdvetelésem nincs alperes nevéval szemben". Ha a
2004. november 15-én készitett és a 2005. marcius 9-én készitett két okirat k6zott
nincs kapcsolat, nem egy jogugylethez tartoznak, akkor a széveg elfogadhato, de
ha formaja alapjan valojaban ez az okirat is a 2004. november 15-ei okiratba foglalt
megallapodashoz kapcsolodik, akkor ugy is érthetd, hogy a felperesnek az
alperessel szemben tovabbi kovetelése egyaltalan nincs. A felperes elbadasa
szerint a 2004. november 15-ei megallapodas eredeti példanya mindvégig a
birtokaban volt, ennek ellenére meg sem prébalt magyarazatot adni arra, hogy a
2004. november 15-ei megallapodas birtokaban |évd eredeti példanyardl hogyan
kerllhetett fénymasolat az alperes birtokaba. E magyarazat nélkil viszont a
megtévesztésére vonatkozo6 elbadasa nem fogadhato el. Mindezen ellentmondasok
miatt egyik fél el6éadasara sem lehetett tényallast alapozni. Az elséfoku birdsag
indokolatlanul mellézte S. E. és B. L. tanuvallomasabdl azt az eléadast, hogy a
peres felek kozotti 2007. aprilis 20-ai megbeszélésén az alperes elismerte a
tartozasat. Az ugyanis megallapithato, hogy a tanuk a 2007. aprilis 20-ai
taldlkozaskor voltak jelen, mig Sz. M. a felek kdzo6tti 2008. marcius 20-ai
talalkozason (J/5) tOrténteket lathatta. Azt azonban a tanuk vallomasabdl sem
lehetett megallapitani, hogy az alperes tartozasa milyen jogcimen és milyen



0sszegben allt fenn. S. E. ugyan az tigyben a felperes jogi képviselbjeként jart el, de
tanuvallomasa elfogulatlan volt, ezért az alperes tagadasaval szemben a Févarosi
itélétabla elfogadta azt is, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa utan beszélt az
alperessel, aki olyan kijelentést tett, ,azt teszi, amit a jogi képviselbje tanacsol", ami
szintén a tartozas fennallasara utal. Mindezek mellett sem latta azonban Févarosi
itélétabla bizonyitottnak azt, hogy a 2004. november 15-én kelt okiratbol eredéen a
felperesnek 28.750.000 forint teljesitésére iranyuld kereseti kérelme megalapozott
lenne, mert kétséget kizaréan sem a jogviszony, sem a tartozas 6sszege nem volt
megallapithaté.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban
felmerilt perkoltségét, amelynek dsszegét az itélétabla elsédlegesen végzett munka
mennyiségére figyelmemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan allapitott meg.

Budapest, 2012. majus 10.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
el6ado bird biré
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