Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.539/2011/6.

A Févarosi [télétabla dr. Vagé Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt |. rendi és I1. rendii
felpereseknek dr. Dosa Gyoérgy udgyved altal képviselt Il. rendl és dr. Hatlaczki
Gyula ugyvéd IV. rend( alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasa irant indult perében a Pest Megyei Birésag 2011. julius 19. napjan
kelt 1.G.40.530/2010/13. szamu végzésével kijavitott, 2011. julius 7. napjan kelt
1.G.40.530/2010/9. szamu itélete ellen a felperesek altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a Il
rend(i alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft + 4fa masodfoku tigyvédi munkadijat.

Koételezi a felpereseket, hogy az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rétt
21.000,- (Huszonegyezer) Ft kereseti illetéket és 36.000,- (Harminchatezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az
adodhatosag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a Il. rendi alperest a
cégbirosag Cg.... cégjegyzékszamon jegyezte be a cégnyilvantartasba. Az |. rendi
felperes a cég bejegyzésétdl kezdddbéen 2006. augusztus 30. napjaig a Il. rendd
alperes beltagja volt, ettdl az idéponttdl kiltagja; a Il. rendi felperes 1999. junius 3.
napjatol kiltagja a Il. rendi alperesi tarsasagnak. A Monor beltertilet, ... hrsz. alatt
nyilvantartott, ténylegesen 2200 Monor, ... szam alatt talalhato ingatlan a Il. rend(
alperes tulajdonaban allt.

2007. aprilis 24. napjan a Il. rendd alperes mint eladd és a IV. rend( alperes mint
vevh kozott adasvételi szerz6dés jott létre, annak 3. pontja szerint a Il. rendd



alperes eladja, a IV. rend(i alperes megveszi a felek megegyez6 akarata értelmében
a fent megjeldlt hazas ingatlant, megtekintett allapotban, a mikédd Gzletek,
szerz6dések szerinti zavartalan Uzletmenet figyelembevételével 7.338.154,- Ft
kdlcsonosen kialkudott nettd vételarért, a vételar afat nem tartalmaz. A szerz6dés 4.
pontja szerint az elado kKijelentette, hogy a vételarat hianytalanul, a szerz6d6 felek
altal kotott kdlcsbnszerzédések teljesitése utjan atvette, a tarsasag bevételeként
kényvelte. Ezaltal visszavonhatatlanul elismerte, hogy a vevd az adasvétel targyat
képezb ingatlan ellenértékét hianytalanul megfizette, amelyet az eladd a jelen
adasvételi szerz6dés cégszeri aldirasa utjan nyugtaz. A szerzddés 6. pontjaban a
szerz6dd felek kijelentették, hogy az ingatlan birtokba adasanak és birtokba
vételének idépontja 2008. januar 1. napja. A szerzédés 14. pontja szerint az eladd
kijelentette, hogy a tarsasag kultagjai a cég anyagi és gazdalkodasi helyzetével
mindenben tisztdban vannak, és megfelel6 ismeretekkel rendelkeznek a hitelezéi
védelem targykérében. Az ingatlan elidegenitése vonatkozasaban a kiiltagok
semmiféle észrevételt, ellenvetést nem tettek. A szerz6dés 22. pontjaban az eladd
feltétel nélklli hozzajarulasat és visszavonhatatlan beleegyezését adta az ingatlan
vonatkozasaban a IV. rendi alperesi vevl részére és javara, az adasvétel jogcimén
az 1/1 tulajdoni hanyad ingatlan nyilvantartasba térténé bejegyzésére. Az adasvételi
szerz6dés alapjan a IV. rendld alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdson
atvezetésre kerdlt.

Az els6foku birésag hatarozata indokolasaban rogzitettek szerint a felperesek
tobbszdr modositott keresetiikben kérték, hogy a birdésag allapitsa meg az alperesek
kozott 2007. aprilis 24-én létrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségét.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan kérték az eredeti allapot helyreallitdsat,
melynek értelmében a IV. rendl alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol
valo torlése céljabdl a foldhivatal megkeresését kérték.

Allaspontjuk szerint az ingatlan adasvételi szerz6désben az ingatlan vételaraként
irredlisan alacsony vételar kerllt feltintetésre, az messze elmaradt az ingatlan
realis értékétdl, amely minimum 15.000.000,- Ft lenne. E kérben a Ptk. 201. § (2)
bekezdésében foglaltakra hivatkoztak.

Masodlagosan elbéadtak, hogy a perbeli adasvételi szerz6dést jogszabaly
megkerulésével kotottek meg, hivatkoztak a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (1)
bekezdésére, 20.§ és 22. §-ara, tovabba a 19. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Allaspontjuk szerint, mivel a tagok gyiilését nem hivtak Ossze az adasvételi
szerz6dés megkotését megel6zden, a szerz6dés megkdtése jogszabalyba Utkdzik.
Hangsulyoztak, hogy az ingatlan értékesitésérdl az alperes nem értesitette 6ket, a
tagok gyulését nem hivta 6ssze, ebben a kérdésben nem is szllethetett dontés.
Harmadlagosan a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan allitottdk, hogy a perbeli
szerzddés szinlelt. A vevd nem rendelkezett az adasvételi szerz6désben megjeldlt
vételarral, illetve kolcsOnbdsszeggel, azt atmenetileg a szileitél kaphatta.
Hangsulyoztak, hogy a felperesek a tarsasagnak a Kkuiltagjai, az adasvétel
szerz6dés megtamadasahoz az a jogi érdekik f(izédik, hogy 50 %-ban a tarsasag
tulajdonosai, és a szerz6dés a tarsasagi vagyont csokkentette.



A ll. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.

El6éadta, hogy a felperesek mint a ... Bt. klltagjai a tarsasag tulajdonat képezd
ingatlan adasvétele targydban terjesztették el6 keresetiket. Nem voltak alairdéi a
hivatkozott szerz6désnek mint kiltagok. A déntés Uzletvezetdi hataskorbe tartozott,
figyelemmel arra is, hogy a felvett kdlcsondket meg kell fizetni, a tartozdsokért a bt.
elsédlegesen a sajat elkulonitett vagyonaval felel. Hangsulyozta, hogy a tarsasag a
tagoktdl fliggetlen jogalanyisagu, egyik leglényegesebb eleme az elkuldnilt vagyon,
alapja a tarsasag részére rendelkezésre bocsatott vagyon, illetve a mikoddés soran
képzett vagyon, amely a tarsasag vagyonava valik, az nem a tagok kdzos tulajdona.
A perbeli ingatlan tehat a ... Bt. elkulonilt vagyona. Erre tekintettel kotelmi
jogviszonyban a tarsasag és a torvényes képviseld megkothette az adasvételi
szerzddeést.

Hangsulyozta, hogy minden mas bizonyitast megel6z a perben, hogy a felperesek
kereshet6ségi joggal rendelkeznek-e. Allaspontja szerint a kiiltagok nem tekintheték
harmadik személynek a tarsasag altal kotott adasvételi és egyéb szerzddések
vonatkozdsaban, ezért nincs 6nalld megtamadasi joguk. A bt. kiltagjai nem
lehetnek sérelmet szenvedett felek, torvényes érdekik sincs. Hivatkozott e kdrben a
BH 1997/124. szamu dontésére. A semmisségi okok kapcsan kifejtett allaspontja
szerint a felperesek nem tudtak igazolni a kereshetdségi jogukat. A Ptk. 234. § (1)
bekezdése nem jelent korlatlan lehetéséget, feltétel nélkili perinditasi jogosultsagot
a semmisség vonatkozasaban, figyelemmel a Pp. 3. § (1) bekezdésében foglaltakra
is. A felperesek tehat nem rendelkeznek jogi érdekeltséggel és perlési jogosultsagot
biztositd felhatalmazassal sem.

A IV. rend(i alperes szintén a kereset elutasitasat kérte, érdemben arra
hivatkozassal, hogy a felpereseknek nincs kereshetéseégi joguk.

Az elséfoku birésdg a 2011. julius 7. napjan kelt 1.G.40.530/2010/9. szamu
itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 nap alatt a Il. rend(i alperesnek 458.633,- Ft
perkoltséget, a IV. rend(i alperesnek 458.633,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek a keresetuket az alperesek
kozott létrejott megallapodas érvénytelenségére alapitottak, hivatkozva arra, hogy a
perbeli adasvételi szerzédés feltinben értékaranytalan, jogszabalyba Utkozik és
szinlelt. Hivatkoztak a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, 207. § (6) bekezdésére, 234. §
(1) bekezdésére, 201. § (2) bekezdésére, 235. § (2) bekezdésére és a Pp. 3. § (1)
bekezdéseére.

Kifejtette, hogy a Pp. 3. § (1) bekezdését és a Ptk. 234. § (1) bekezdését
egybevetve megallapithato, hogy a szerzddés érvénytelenségével, igy a szerzédés
semmisségével kapcsolatos perinditasi lehetéséget csak a jogi érdekeltség
(jogviszony), vagy a perinditasi jogosultsagot kifejezetten biztositd jogszabalyi
felhatalmazas alapozhatja meg.

A kovetkezetes birdi gyakorlat a perinditasi lehetéséget a jogviszony meglétéhez
koti, kizardlag az adott szerz6dés alanyaira vonatkoztatja, és csak szlikebb
értelemben, a konkrét szerzGdés alanyainak biztosit lehetéséget a semmis
szerzbdéssel kapcsolatos perinditasra. A felperesek tagsagi jogviszonya a perbeli



megallapodasokkal dsszefliggésben kdzvetlen jogi érdekeltséget, jogviszonyt nem
jelent, a kdzvetett érdekeltség - tarsasagbeli tulajdonosi jogviszony - a perinditast
nem alapozza meg.

A Ptk. 235. § (2) bekezdése szerint megtamadasra érdekeltsége alapjan jogosult
személy csak a szerz6do felek kérén kivili harmadik személy lehet. A bt. tagja -
jelen esetben a Il. rendl alperes tagjaként a felperesek - a szerz6dé feleken kivil
esd harmadik személynek nem tekintheték. Ugyanakkor sérelmet szenvedd félnek
sem mindsulnek, ugyanis annak sincs jogi jelentésége a kereshetéségi jog
megitélése tekintetében, hogy az igényt érvényesiteni kivané tag milyen vagyoni
részesedéssel rendelkezik a tarsasagban, illetdleg a keresettel tamadni kivant
szerz6dés a tarsasag vagyonanak mekkora hanyadat érinti. A kialakult
kOvetkezetes birdi gyakorlat értelmében a tarsasagok mukodésének bels6 rendjébe
utkbézne, a forgalombiztonsag kdvetelményeivel ellentétes lenne, ha a tarsasag
tagjai megtamadhatnak a tarsasag altal kotott szerz6déseket (BH 1997/124.).

A gazdasagi tarsasag tagja tehat a gazdasagi tarsasag altal kotott szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresetet elbterjeszteni nem jogosult,
mert arra a szerz6do felek, illetve az jogosult, aki a szerz6d6 felek kérén kival esd
harmadik személy, és perhez f(iz6d6 jogi érdekét igazolja, vagy jogszabalyi
felhatalmazassal bir. Mindezekre tekintettel a felperesek kereseti kérelmét
kereshetdségi jog hianyaban utasitotta el, azt érdemben nem vizsgalta.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan hatarozta meg azzal, hogy a jogi képviselOk afa fizetésére kotelesek.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést. Kérték
annak megvaltoztatasaval a keresetiknek helyt adé itélet hozatalat.

El6adtak, hogy az itéletbdl kimaradt azon tény rogzitése, hogy a Il. rend(i alperesi
bt. beltagja a tarsasag tulajdonat képez6 ingatlant a Gt. 19. § (1) bekezdése szerinti
legfbbb szerv ddntése nélkll, adasvétel jogcimén ruhazta at a Gt. 25. § (2)
bekezdéseébe Utk6z6 modon, kézeli hozzatartozojanak, a leanyanak a nevére.

A PK 267. szamu allasfoglalas iranymutatast ad a felt(inben nagy értékkllénbség
megallapitasi szempontjaira, nyilvanvalo, hogy a 7.338.154,- Ft Osszegl vételar
20.000.000,- Ft koruli bekoltdzhetd forgalmi értékl ingatlan atruhazasa esetén
fennall. A bt. beltagja és a IV. rend( alperes ellen indult bintetd eljaras nyomozati
irataibol megallapithat6 az is tényként, hogy 1.500.000,- Ft 6sszeg kertilt felvételre a
[I. rendl alperes szamlgjardl és az medgfizetésre kerult a korabbi opciés jog
jogosultjanak, amely ugyletr6l a tarsasag 50 %-ban tulajdonos felpereseinek
semmiféle tudomasuk nem volt. A perbeli szerz6dés ligyében a tagok gy(ilése nem
hozott hatarozatot, annak megtamadasara nem keriilhetett sor. Allaspontjuk szerint
nyilvanvald, hogy a tarsasag 50 %-os tulajdonosainak jogi érdeke flizédik ahhoz,
hogy a tarsasag korabbi tulajdonat képezd 20.000.000,-Ft értékd ingatlan csak a
tarsasag tagjainak, a tarsasagi szerz6désben megjeldlt jogai érvényesitése és
szabalyszer(i dontése alapjan kerllhessen sor, nem pedig a korabbi Ugyvezet6
egyoldalu dontésével. A jogszabaly és a tarsasagi szerz6désben foglaltakkal
ellentétes modon kerilt sor az atruhazasra, de a szerz6dés leplezett is volt, hiszen
az ajandékozasi szerz6dést takart.



A felperesek a fellebbezésiket kiegészitve hivatkoztak a BH 2001/388., a BH
2000/260.11. szdmu hatarozatokra, a BDT 2010/1. szamaban megjel6lt, kollégiumi
ulésen elhangzott, a szerz6dés érvénytelensége iranti perek eljarasjogi kérdéseivel
Osszefliggésben rogzitettekre. Korabban kifejtett allaspontjukat megismételve
rogzitették, hogy a Il. rendl alperes tarsasagi szerz6désének X. pontja szabalyozza
a tagok gytilésének miikddését, amely szerint az hataroz a tarsasag - Uzletvezetés
kérébe nem tartozo - mindazon ligyében, amelyet a jogszabaly, vagy a szerzédés a
tagok gylilése hataskorébe utal, illetve amely nem tartozik a tarsasag szokasos
lizleti tevékenységébe. Allaspontjuk szerint a tarsasag tulajdonat képezé ingatlan
értékesitése nem tartozik a szokasos Uzleti tevékenységbe. A szerzédés Xll. pontja
az Uzletvezetést, a keépviseletet szabalyozza, eszerint a tarsasag tagjai
megallapodasa, akarata alapjan a gazdasagi tarsasag képviselbje és kozel
hozzatartoz6i mind a sajat nevében és javara a gazdasagi tarsasag tevékenységi
korébe tartozd Ugyleteket kothet. A felperesek nem jarultak hozza semmilyen
modon ahhoz, hogy a tarsasag vagyonanak tulajdonjogat a korabbi Uzletvezetd
érték alatt atruhazza leanyara, illetve azt elajandékozza részére. Ugyanezen pont
rendelkezik arrdl is, hogy a tarsasag tagjai donthetnek az Gzletvezetésre jogosultak
tervezett intézkedése kapcsan, ha ez megtértént volna, arrdl a felpereseknek lett
volna informacidja, de ez nem tértént meg. Mivel az lzletvezetésre jogosult beltag
nem volt jogosult a tarsasag tulajdonaban all6 ingatlan értékesitésére, a legfébb
szerv dontéset be kellett volna szereznie a fentiek szerint. Ezt a tényt a korabbi
uzletvezet6 nem is vitatta.

A ll. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében érdemben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tdbb alkalommal felhivta a felpereseket a perbeli
igényuk érvényesithetéségére vonatkozé kereshetdségi joguk igazolasara, ezt nem
tették meg. Nem tehették meg, mert mint kiltagok a bt.-vel szemben nem voltak
jogosultak igényérvényesitésre. A Legfels6bb Birosag toébb eseti dontésében
kifejtette, hogy a kereshetbségi jogot a jogalany (az érdekeltség), vagy a térvény
(jogszabalyi felhatalmazas) alapozza meg, mert a kereshetdségi jog a perbeli igény
ervényesithetdségére vonatkozo jogot jelent anyagi jogi értelemben.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elsdfoku birdsag az itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo
jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet kereshetdségi jog hianyaban.

A felperesek a keresetlikben a |l. és a V. rend( alperesek k6zott 2007. aprilis 24-én
létrejott ingatlan adasvételi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitdsat kérték;
a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyredllitasa kdrében a V.
rendd alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbdl val6 toérlése céljabdl kérték
a foldhivatal megkeresését.

Az 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti torlési
per alapja a bejegyzés érvénytelensége. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés



érvénytelenségének leggyakoribb oka az, hogy az annak alapjaul szolgalé6 jogugylet
érvénytelen.

A Pik. alapjan inditott érvénytelenségi perben az érvénytelenség és a torlési kereset
akkor esik szikségképpen egybe, ha a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan a
szerzOdéskotés el6tt fennalld helyzet visszaallitdsat az ingatlan tulajdonjogéat
atruhazo, vagy azon mas nyilvantartott jogot engedd fél kéri. llyen esetben - tehat,
ha az érvénytelenségi pert olyan személy inditja, akinek a nyilvantartott jogat a
bejegyzés sérti - az eredeti allapot helyreallitasa iranti kereset magaban foglalja az
érvénytelen nyilvantartasi bejegyzés torlésére iranyuld kérelmet is [2/2005.(VI.15.)
PK. vélemény indokolasa].

Nyilvantartott jog hianyaban tdrlési pert nem, érvénytelenségi pert azonban indithat
a szerz6do feleken kivuli harmadik személy is, aki azonban csak a jogi érdekeltsége
altal megvont korlatok kdzott kérheti az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a
levonasat (3/2010.(XII.6.) PK vélemény).

Jelen Uugyben a felperesek a keresetiket els6dlegesen arra hivatkozassal
terjesztették el6, hogy a perbeli Uzletrész-adasvételi szerz6désben a vételar
irredlisan alacsony értékben kerllt meghatarozasra, az messze elmaradt az
ingatlan realis értékétdl, amely minimum 15.000.000,- Ft lenne.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
anélkil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzédés
megkotésének id6pontjaban feltiinben nagy az értékkulonbség, a sérelmet
szenvedo fél a szerz6dést megtdmadhatja.

Helytalldban hivatkozott e koérben az els6foku birésag a BH 1997/124. szamu
dontésben megmutatkoz6 egységes biréi gyakorlatra, amely szerint a gazdasagi
tarsasag tagja nem tekinthet6 a tarsasag altal kotott szerz6dés vonatkozasaban
kilsd, harmadik személynek, ezért 6nallé megtdmadasi joga nincs.

A felperesek masodlagosan arra hivatkoztak, hogy az ingatlan adasvételi szerz6dés
a Gt. 20. § (1) bekezdésébe Utkdzik, amely szerint a legfébb szerv a hatarozatait
ulésein hozza meg. A tagok gy(ilését nem hivta 6ssze a vezetd tisztségviseld az
adasvételi szerz6dés megkotését megel6zden, ezért az a Pik. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmis.

Harmadlagosan a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan allitottdk, hogy a szerz6dés
szinlelt.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy érdemben helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést az els6foku birosag itéletében, hogy a felperesek kereshetdségi joga
nem allapithatd meg, mert eredményes perlés sem eredményezne kdzvetlen
valtozast a jogviszonyaikban.

A felperesek fellebbezésikben arra hivatkoztak, hogy mint a Il. rendld alperesi
tarsasag tagjainak érdekik flizédik ahhoz, hogy a tarsasag vagyona ne csdkkenjen,



jelen esetben az altaluk érvénytelennek tartott ingatlan adasvételi szerzédés
kovetkeztében.

E korben ramutat a Févarosi [télétabla, hogy az egységes birdi gyakorlat alapjan a
tagoknak a tarsasaggal, a tarsasdg tagjaival és a vezetd tisztségviselbkkel
szembeni jogvédelmét - a jogsérelem elharitdsanak a tag és a tarsasag kozotti
jogviszonyra kihatd jogkovetkezménye folytan - a Gt.-ben és a 2006. évi V.
torvényben (Ctv.) szabalyozott egyes jogintézmények (pl. kisebbségi jogok, vagy a
vezetd tisztségviselb kartéritési feleléssége) biztositjak. A jogvédelem lehetbségeit a
Gt. és a Ctv. rendelkezései a tarsasagi jog sajatossagaira tekintettel hatarozzak
meg, amelyek kiszamithatd moédon - legitimacios korlatozasokkal és hataridékkel -
biztositjiak azokat az anyagi jogosultsag alapjan fennallé garancialis eljarasi
lehetéségeket, amelyeket a tag, illetve egyéb érdekelt személy a tarsasaggal,
illetdleg annak szerveivel szemben igénybe vehet (Févarosi itél6tabla
13.Gf.40.585/2010/11.).

Mindezekre tekintettel a Fé&varosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felpereseket fellebbezésiik eredménytelenségére tekintettel kdtelezte a Il. rendd
alperesnek egyetemlegesen fizetendé Ugyvédi munkadij medfizetésére; annak
Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

A felpereseknek a fellebbezésik eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogukra
tekintettel kell a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett a Févarosi itélétabla a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt els6foku eljarasi illeték megfizetése
targyaban is.

Budapest, 2012. év majus hé 24. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke, el6ado

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Czifra Veronika sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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