Févarosi [télétabla
9.Pf. 20.316/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Martini Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Martini Jené tigyvéd)
altal képviselt felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1054 Budapest,
Akadémia u. 3., Ggyintézd. dr. Rézsa Erzsébet jogtanacsos) altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2011.
november 14-én meghozott 6.P.24.230/2009/36. szamu itélete ellen az alperes 37.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az
alperes a fizetési kdtelezettségét a Martini Ugyvédi Iroda UniCredit Banknal vezetett
..................... szamu bizalmi 6rzés szamlgjara teljesitse.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg a felperesnek
150.000 (szazoétvenezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2009. junius 30-an benyujtott kereseti kérelmében, melyet az alperes
személye vonatkozasaban 2009. augusztus honapban mddositott, 6.000.000 Ft
nem vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelmében
utobb jogi hivatkozasként a korabbi egészseégugyi torvény, az 1972. évi Il. torvény
22. § (2) bekezdésére, 58. § (3) bekezdésére utalt, a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdése alapjan igényelt kartalanitast. Keresete ténybeli alapjaként arra
hivatkozott, hogy 1981-ben, szililésével kapcsolatban, a kérhazi ellatas soran két
alkalommal vértranszfuziéban részesult. Ezt kdvetéen kronikus majbetegséggel
kezelték, azonban csak 2008. julius 17-én allapitottdk meg a hepatitis C virus
fertozést. Ekkorra egészségi allapota jelentésen leromlott, mely a maj gobos
elfajulasaban, annak szovédményeiben, a portalis vérnyomas emelkedésében, a



nyelécsd visszerek tagulataban, lépmegnagyobbodasban, magas vérnyomasban,
hasiri folyadékgyllemben, vérzékenységben, izileti fajdalmakban, pajzsmirigy
alulmikoédésben volt megallapithaté. llyen el6zmények utan az Orszagos
Rehabilitacios és Szocidlis Szakértéi Intézet Els6éfoku Orvosi Bizottsaga 2009.
junius 10-én Illl. csoportu rokkantnak mindsitette. Rendszeres orvosi ellendrzés,
folyamatos gyogyszeres kezelés alatt all, majtranszplantaciora var.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Arra utalt, hogy a vértranszfuzi6 és a felperes HCV fert6zése kdzotti okozati
Osszefliggés kétségen kizardban nem bizonyitott. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
felperes majkarosodasa, illetve annak mértéke a felperes alkoholfogyasztasaval is
Osszefuggeésben all.

Az els6foku birdsag a felperes altal csatolt orvosi dokumentacidk, a tanuk vallomasa
€s a beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan a 2011. november 14-én
meghozott itéletével a felperes kereseti kérelmének helyt adott, és az alperest
6.000.000 Ft t6kében, ezen 6sszeg utan 2009. junius 30. napjatol a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékld késedelmi kamatban, valamint 375.000 Ft afaval
egylttes perkdltségben marasztalta. A le nem rétt eljarasi illetékrdl és a szakértdi
dijrol azt allapitotta meg, hogy ez a két 6sszeg az allam terhén marad.

itélete jogi indokolasaban a felperesi hivatkozassal egyezden utalt az 1972. évi Il
torvény 22. § (2) bekezdésére, 58. § (3) bekezdésére, az 1959. évi IV. tdérvény
kartéritésre vonatkoz6 szabalyaira, valamint a 863/2003BH-ban irtakra. A szakértdi
vélemény alapjan egyertelmlinek mindsitette, hogy a felperes egészségkarosodasa
a szulést koévetben kapott vértranszfuzionak az eredménye. A szakértbi
véleménybdl megallapitotta, hogy a felperes aktualis egészségi allapota semmilyen
vonatkozasban nem fligg 06ssze a felperes esetleges korabbi eseti
alkoholfogyasztasaval.

Kifejtette, hogy a nem vagyoni kar az emberi személyiség értékminéségének
csOkkenésével bekdvetkezett kart jelenti, mely akkor allapithaté meg, ha a
szemeélyiség helyzete kedvezstlenull valtozik korabbi allapotahoz képest. Minthogy a
nem vagyoni kartérités a személyhez f(iz6d6 jogok védelmének egyik eszkoze,
onmagaban a személyhez f(iz6d6 jogok barmilyen sulyu megsértése megteremti a
felel6sség jogalapjat. A nem vagyoni karpotlas rendeltetése pedig, hogy segitse a
karosultat az uj életvitel kialakitdsaban, biztositsa a nem vagyoni hatranyokbdl
ered6 nehézségek leklizdéseét.

Az elsé6foku birbsag a nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitdasa soran
figyelembe vette a felperes életkorat (szilletési éve 1954.), a majkarosodas
mértékét, illetve jelenlegi életminéségét. Rogzitette, hogy a felperes maja, és ennek
folytdn egyéb szervei oly mértékben karosodtak, hogy gydégyulasa nem varhato,
allapota csak transzplantacioval javithatdé. Rendszeres orvosi kezelésre szorul,



mindennapi életvitele jelentds mértékben nehezitett, csaladja segitségére szorul
faradékonysaga és pszichés allapota okan.

Az els6foku birdsag a perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése, a kamatrdl a Ptk.
301. § (1), és 360. § (1) bekezdése, mig az eljarasi illetékrél a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. § alapjan rendelkezet, utalva a felperes részére
engedélyezett személyes koltségmentességre, és az alperes személyes
illetékmentességeére.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében kizardlag a
megitélt tbkedsszeg mértékét és a perkoliség dsszegét vitatta. Mindkettébnek az 50
%-ra torténd leszallitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes aktualis egészségi
allapotdt a keresetlevél elbterjesztése idészakaban kell vizsgalni, arra a
kovetkeztetésre jutott (a 2009. majus 21-i és a 2010. oktdberi orvosi iratokbdl
idézve), hogy a felperes sajat nyilatkozata alapjan szubjektive jol érzi magat,
aktualis panasza nincs. EbbOl kovetkeztetett arra, hogy a nem vitas
egészsegkarosodas mértéke nem indokolja a 6.000.000 Ft kartalanitas megitélését.
Ezzel aranyosan kérte a perkoltség 6sszegének leszallitasat is.

A felperes érdemi ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Ismételten hivatkozott arra, hogy a felperessel kotott megallapodas alapjan a
marasztalasi 6sszeget az Ugyveédi iroda bizalmi drzési letéti szamlajara kérte és keéri
atutalni.

Az alperes altal idézett 2009. majus 21-i ambulans lap és 2010. oktdéber 18-tdl
oktdber 26-ig tartd kezelés zardjelentésébdl kiemelte, hogy mindkét irat mar
kordbban az alperes rendelkezésére allt. Utalt arra, hogy a majusi ambulans lap
laikus altal is kdnnyen megallapithatban nem a per targyat képezd hepatitis C
fertbzéshez kapcsolodik, ugyanis a pajzsmirigy megnagyobbodassal és annak
funkciovizsgalatarol szdél. A konkrét szoveg pedig teljes egészében tartalmazza,
hogy a beteg ,subjective jol éri magat" a megemelt 75 ug hormonpo6tld dozis mellett.
Ebbdl is kovetkezik, hogy az alperesi allitds egyrészt nem felel meg a valésagnak,
masrészt nem igazolja az alperes altal elmondottakat. Az alperes altal idézett masik
zardjelentésbdl a felperes kiemelte, hogy ezen vizsgalatra a transzplantacios
programba vald bevonas kapcsan kertilt sor, €s semmi nem utalt a felperes aktualis
egészségi allapotara, mely indokolnd a részére megitélt kartalanitds dsszegének
leszallitasat. Az alperesi képvisel6 eseti legfelsébb birdsagi dontésekre is utalt.

Az elséfoku birdsag itélete 3.000.000 Ft tOke és ennek kamatai tekintetében, illetve
a megitélt perkoltség 50 %-ara nézve a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére
emelkedett. A masodfoku birésag a fellebbezésre tekintettel csak az ezt meghaladd
O0sszegszerliséget vizsgalta.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyesen
kOvetkeztetett az alperes kartalanitasi koételezettségére és annak Osszegét
mérlegeléssel hatarozta meg. E kérben a masodfoku birésag kiemeli, hogy a 2009-
2010-es életviszonyoknak megfeleléen kellett szamitdsba venni a kartalanitas
0sszegének meghatarozasakor az élet-és értékviszonyokat.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az alperesi fellebbezést a Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga (Kuria) itélkezési gyakorlata nem tamasztja ala.

A Févarosi [télétabla e kérben utal a Legfelsébb Birdsag Pfv.111.21.330/2008. szamu
ugyére, melyben 2009. februar 19-i felllvizsgalati itéletével egy 2001-ben
megallapitott hepatitis C virus fertézés mellett 10.000.000 Ft kartérités és havi
250.000 Ft jaradék megallapitasat, valamint a Pfv.l11.21.425/2008/5. sorszamu
itéletre, mely 2004-es évre utalva 3.500.000 Ft megfizetését tartotta indokoltnak. Az
alperes altal felhozott orvosi iratok a megitélt kartalanitasi 6sszeg leszallitasat
semmilyen modon nem indokoljak.

Mindezen adatokbdl is arra vonhato kdvetkeztetés, hogy az els6foku birdésag altal
megitélt 6sszeg semmilyen vonatkozasban nem eltulzott, és nem indokolt az
els6foku birésag mérlegel6 tevékenysége eredményeként megitélt 6sszeg
barmilyen megvaltoztatasa.

A masodfoku birédsag a felperes eredeti kereseti kérelmének megfeleléen
rendelkezett arrdl, hogy a kartalanitasi 6sszeget az alperes a felperesi jogi képviseld
ugyvédi letéti szamlajara koteles megfizetni, a felperes és a felperesi képviselo
kordbban dokumentalt és bejelentett irasbeli megegyezése alapjan.

A birésag a pernyertes felperes javara masodfoku perkoltséget itélt meg a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, mig a le nem rétt fellebbezési illetékrél megallapitotta, hogy
az az alperes illetékmentessége folytan az allamot terheli.

Budapest, 2012. majus 8.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédil:



