Szegedi Itélétabla
Bf.11.60/2012/4.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2012. méjus 17. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :
A testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Békés Megyei
Birosag 2011. december 1. napjan kihirdetett 13.B.160/2011/38. szamu it¢letét
megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

A (maganfél neve) maganfél polgari jogi igényére vonatkozo rendelkezést hatalyon
kiviil helyezi és a polgari jogi igény értényesitését egyéb torvényes titra utasitja.

A le nem rott eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

A vadlott altal dr. Roxin Gyorgy (Iranyitoszam, Telepiilés, utca, hazszdm) {ligyvéd,
mint a sértett jogi képviselojének részére fizetendd0 munkadijat 19.000.-
(tizenkilencezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az els6foku birdsag a vadlott blindsségét testi sértés blntettében [Btk.170.§.(1)
bek.,(6) bek. 1. fordulat] mondta ki. Ezért 3 év bortonre és 3 év koziigyektol eltiltasra
itelte.  Elrendelte a  korabbi, végrehajtasaban probaidére  felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat. Kotelezte, hogy (sértett neve) sértettnek fizessen meg
31.457.-Ft-ot és annak kamatét, valamint az allamnak a le nem rott eljarasi illeteket,



tovabba a sértett jogi képviseldjének 20.000.-Ft-ot. Kotelezte a biiniligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku itelet ellen a vadlott €s a védd jelentett be fellebbezést a biintetés
sulyossaga miatt, enyhités érdekében.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezésiliket azzal egészitette ki, hogy
allaspontja szerint a cselekmény sulydnak megitélése és a biintetés kiszabasa
szempontjabdl van jelentdésége annak, hogy a sértett és tarsasadga ittas volt a
cselekmény elkovetésekor, egyebekben - allaspontja szerint - védencét a testi sértés
tekintetében is legfeljebb gondatlansag terheli, igy inditvanyozta a cselekménynek a
Btk. 170. § (7) bekezdése szerinti mindsitését, ehhez képest a toérvényben
megallapitott biintetési tétel alsd hatardhoz kozeli tartamra torténd enyhitést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban ¢és az ligyész a fellebbezési nyilvanos
ilésen észrevételezte, hogy az elséfoku itélet - nyilvanvaldéan nem az atiratban
megjelolt rendelkezd része, hanem - a torteneti tényadllasi része nem tartalmazta, hogy
a sértett ittas volt, aminek pedig a biincselekmény mindsiilése szempontjabol
meghatarozd jelentdsége van. A sértett ugyanis ittassaga folytan a vadlott altali
bantalmazast nem tudta kivédeni, egyensulyat veszitve kétszer is a foldre esett, és a
fejét belitotte az aszfaltba, melynek kovetkeztében a tényallasban egyébként helyesen
rogzitett, életveszélyes sériiléseket szenvedte el. Inditvanyozta tovabba azzal is
kiegésziteni a tényallast, hogy ez az ¢életveszEly kozvetlen volt.

Az ligyész nyilvanos lilésen fenntartotta azt az észrevételét is, hogy az els6éfoku
birosdg a bizonyitékok mérlegelése korében meglehetdsen sziikszavian indokolt,
ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az iratok egybehangz¢6 tartalma
alapjan a ténybeli indokolast egészitse ki, €s igy tekintse feliilbiralhatonak az elsdfoku
itéletet. Fenntartotta azt az inditvanyat is, hogy a masodfokl birdsag az €letveszélyt
okozo testi sértés bilintetteként mindsiilé cselekményhez kapcsolodd biindsségre €s az
oksagra vonatkozd jogi okfejtéssel is egészitse ki az elséfokt indokolast, mert az
elséfokti birésag azzal is adds maradt. Osszességében azonban az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezések alaptalanok, a masodfoku birésag tilnyomorészt osztotta a
fellebbviteli foiigyészség inditvanyait.

Az els6foku birosag a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben, az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le, ennek eredményeképpen dontden
megalapozott tényallast allapitott meg.



A megallapitott tényallas csupan kismértékben hianyos, ami részleges
megalapozatlansaghoz vezetett, ezért a masodfoku birdésag az iratok egybehangzo
tartalma alapjan azt a kovetkezdk szerint kiegészitette, illetve helyesbitette [Be. 351. §
(1) bekezdés (2) bekezdés b) pont 2. fordulat, Be. 352. § (1) bekezdés a. pont]:

A Gyulai Varosi Birosag 17.B.2356/209/64. szamunak irt itélet szama helyesen

17.B.236/2009/64. Az ezen itélettel kiszabott szabadsagvesztés probaideje 2015.
marcius 10. napjan telt volna le.

A cselekmény megvalosuldsa eldtt a sértett a megel6z6 nap reggelétdl kezdve
italozott, szemmel lathatoan ittas adllapotba kertilt

A maganfél képviseléje a polgari jogi igényt a sértett 19.217.-Ft Osszegili
keresetkiesése, 2.000.-Ft o0sszegli gyogykezeltetése, ¢édesanyjanak a korhazi
latogatassal kapcsolatos 10.240.-Ft utikoltsége és ennek kamataira terjesztette elO.

A sértett a vadlottnak megbocsatott.

A masodfokt birdésag - ellenben - nem osztotta a fellebbviteli féligyészségnek az
¢letveszély kozvetlenségével torténd kiegészitést célzd inditvanyat, miutin az
elséfoku itélet 3. oldalanak 3. bekezdésében azt az els6foku birdsag rogzitette.

Egyebekben tehat az els6foku birdsag mindenben megalapozott tényallast allapitott
meg, amely ezért iranyado volt a feliilbiralat szamara.

L

Az els6foku birdsag igen sziikkszavuan foglalkozott az egymassal szemben allo
bizonyitékokkal, éppen azon bizonyitékokra nem utalt, €s azokkal nem foglalkozott
kiemelten, melyek az {igy mikénti elbirdlasa szempontjabol jelentdsek, és amelyek a
konkrét bantalmazas megéllapitasdnak az alapjat képezték.

gy nem rogzitette, hogy 1. sz. tantl tanivallomasa szerint a sértett az elsé, konyokkel
tortént meglitését kovetden hanyatt esett, majd négykézlabrol tortént feldllasa
kozepette még egy konyokiitést kapott a vadlottol feliilrdl lefelé irdnyuléan, amitdl
ismet hanyatt esett, és igy Utotte be a fejét a jardaba. 2. sz. tanu tantvallomésa
mindenben alatdimasztotta ezeket azzal, hogy a sértett a masodik {itéstdl ajult el. 3. sz.
tanll is megerdsitette, hogy kétszer iitotte meg a sértettet a vadlott, mig 4. sz.
tantivallomasa azt a sértetti elfadast tamasztotta ald, hogy un. "ciganyozas" nem
hangzott el a sértett részEérdl. A terheld vallomasokkal az orvosszakértok véleménye



mindenben Osszhangban volt, a szakérték egybehangzdan allapitottdk meg, hogy két
erObehatas tortént a cselekmenysorban, €s az ¢letveszélyes sériilés létrejohetett ugy,
ahogyan a sértett és az ¢ vallomasat tdimogat6 tantk eléadtak. Az kétségtelen, hogy a
konyokkel tortént bantalmazas ereje itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithato,
az viszont igen, hogy e két {itéstdl esett el a vadlott és igy verte be a fejét az aszfaltba.

Meghataroz6 jelentdsége van a madasodfoku birdsadg altal eszkozolt tényallas-
kiegészitésnek, annak, hogy a sértett szemmel lathatoan ittas volt. A sértettnek ez az
allapota felismerhetd volt a vadlott szdmara, ezért azzal kellett szamolnia, hogy az
ittas sértett a lelassult reflexek miatt védekezésre kevésbé képes, és az esetleges
elesését sem fogja tudni megfelelden kontrolladlni. Az altaldnos élettapasztalat és a
kozfelfogas is annak megallapitasara nyujt kelld alapot, hogy a szemmel lathatéan
ittas személy testbantalmazasanak tdvolabbra mutaté kovetkezménye is lehet, igy a
foldre zuhandsa kovetkeztében ¢letveszéllyel jar6 koponyacsont-torés —€s
agyallomany-z0zo6das is lehet.

Ehhez kapcsolodik a vadlottnak a cselekményéhez tarsulo aktudlis pszichés viszonya,
a blindsség kérdése, annak mindsége és foka, amit a jogi indokolasban kellett volna
részletesen fejtegetnie €és abban allas foglalnia a megyei birosagnak.

Az elséfokil birésdg ugyanis az alapul elfogadhaté tényallasbol helyesen
kovetkeztetett a vadlott blinOsségére és a biincselekmény mindsitése is torvényes, am
ados maradt az oksag megallapitdsan tul azzal, hogy a vadlottat a cselekménye
tekintetében blindsségének melyik forméja és annak milyen foka terheli.

A most kifejtettekre figyelemmel keétséget kizardan az allapithatdo meg, hogy a vadlott
testi sértésre iranyuld szdndékkal iitotte meg a sértettet A mar irt, a vadlott szdméara
felismerhetd ittassag miatti sértetti instabilitasra tekintettel azonban nyilvanvalo, hogy
a vadlott azért nem latta elére magatartasdnak lehetséges - sulyosabb eredményt
képezd - kovetkezményét, mert a tdle elvarhatd figyelmet, illetve koriiltekintést
elmulasztotta. Az ¢ ittassdga azonban ezt nem befolyésolta, jogilag ugyanis a
szokvanyos ittassdg nem érinti a felrbhatdésagot. Ennélfogva a vadlottat a sulyosabb
eredmény tekintetében tehat gondatlansag, annak is az enyhébb foka, a hanyagsag
terheli (Btk. 14. § 2. fordulata).

A most irtakkal azonos anyagi jogi allaspontot foglalt el a Biintetéjogi Dontvénytar
8931. és 8933. sz. alatt kozzétett jogeset.

kkock

A blnosségi koriilményeket talnyomoérészt helyesen vette szdmba az elséfoka
birosag. Az itéldtabla tovabbi enyhitdkeént értékelte, hogy az eredményre a vadlottnak
csupan a gondatlansdg enyhébb foka, a hanyagsaga terjed ki, és azt hogy a sértett



megbocsatott. A beismerés pedig csekélyebb jelentdségili, miutan nem parosult
részletes vallomassal. Ugyanakkor stlyositd, hogy a vadlott a korabbi elitélésének
jogerejét kovetden roviddel valositotta meg a bilincselekményt; ennek nyomatéka van
még akkor is, ha emiatt keriilt sor a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére.

Amint az els6éfoki birésdg helyesen utalt arra, a vadlott az Un. kozépmértékre
iranyado biintetéskiszabas ala esik, [Btk.83.§.(2) bekezdés] igy vele szemben a
blintetési tétel alsé és felsd hatarara figyelemmel az irdnyado Un. kozépmérték ot év.
Ehhez képest az elséfokli birdsdg nem adta semmilyen indokat annak, hogy miért
itélte ugy, hogy az azt két évvel alulmulé szabadsagvesztés is kelléen szolgélja a
bilintetés céljat, annak ellenére, hogy az elséfoki birésdg 4altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama az alsd hatdrhoz kozelibb, mint a kozépmértékhez. A
masodfoku birdsag ugy itélte, hogy nyilvanvaldéan az enyhité koriilmények most
eszk0zolt kiegészitéseére, a vadlott hanyag gondatlansagara €s a sértett megbocsatasara
tekintettel lehetett eltérni ilyen jelentés mértékben a kozépmértéktdl azzal, hogy a
bilintetés meérteke ezzel egyiitt is enyhe, ¢és inkabb sulyositasra szorulna. Ezért a
blintetés enyhitése szoba sem keriilhetett.

Az els6fokt birdsdg egyebekben helyesen alkalmazta a biintetd torvény iddbeli
hatdlyara vonatkoz6 rendelkezést, de a helyes jogszabalyhelyekre torténd utaldsban
hibakat vétett, mert - gyakorlatilag - nem az elkdvetéskor hatalyos torvényszoveget
vette alapul, és nem az azokat megalapoz6 térvényhelyekre utalt a mellékbiintetés
kiszabasakor, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésekor.

A koziigyektdl eltiltas mértéke kellden igazodik a blincselekmény jellegéhez, targyi
sulyahoz és a vadlott személyében rejld fokozottabb tarsadalomra veszélyességhez,
annak kiszabdsa azonban - helyesen - a Btk. 62.§. (1) bekezdésén és a 63. §.(1)
bekezdésén alapul.

Nem tévedett az elséfoku birésdg abban, hogy a probaidd alatti elkdvetés miatt a
korabbi szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte, am annak jogcime kizardlag az
alkalmazand6 Btk. 91/A. § (1) bekezdés ¢) pontja. Az elséfoktl birdsag tévesen
alkalmazta a Btk. 91. § c) pontjat is, mert az az elkdvetéskor a Btk.91/A.§. d.)
pontjanak felelt meg. Az abban irt, a partfogd feliigyelet szabalyainak sulyos
megszegése miatti elrendelésre azonban kizardlag a Be. 572. §-aban szabalyozott
kiilonleges eljarasban van torvényes lehetdség, a rendes eljaras keretei kozott még
akkor sem, ha emellett masik ok is megallapithatd, amely alapjan a végrehajtast el
kell rendelni (BH 1989.54.)

Tévedett az elséfoku birdsag abban is, hogy a polgari jogi igényt érdemben elbiralta.
Toretlen abban az itélkezési gyakorlat, hogy a Be. 54. § (2) bekezdésében irt feltételt,
azt, hogy a maganfél kizardlag azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, ami a



blincselekmény folytan bekovetkezett, szitken kell értelmezni. A biintetéeljarasban
csak a biincselekményt megvaldsitd magatartassal szoros Osszefiiggésben allo igény
erveényesithetd, annak csupan tavollabi kovetkezményeként keletkezett kar azonban
nem. Ennélfogva a keresetkiesés ¢s egyéb adhézios - adott esetben akéar
sziikségszertien felmeriilo - koltségek ebbe a korbe nem vonhatdk, igy polgari jogi
1gényként nem is terjeszthetok elé (BH2004.178., BH1984.439. és BJD 10373.). Ezért
a masodfokl birosag a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezést a Be. 380. §-a
alapjan hatalyon kiviil helyezte €és az érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta és
értelemszeriien az illetékfizetésre kotelezést melldzte.

Miutdn a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését a masodfoku birdsdg a mar
kifejtettek miatt egyéb torvényes Utra utasitotta, ennek kdvetkezménye, [Be. 340. §
(4) bekezdése] hogy a sértett képvisel6jét nem a maganfél képviseldjére, hanem a
sértett képviseldjére vonatkozo dij illeti meg, figyelemmel a 26/2003. (VIL.1.) IM-
BM-PM rendelet 3. § (1) b. pontja és 6. § (2) bekezdésére. (Megjegyzi a masodfoka
birdsag, hogy a megyei birdsag a jogi képviseld dijat az indokolés teljes hianyaval ¢és
a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval allapitotta meg.)

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a mar irtak szerint a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan eljarva valtoztatta meg, egyebekben viszont a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Szeged, 2012. majus 17.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. a tanacs elndke, Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Cserhati Agota s.k. a tanacs tagja

A Szegedi itélotabla Bf.I1.60/2012/4. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.160/2011/38. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros és végrehajthato.

Szeged, 2012. majus 17.

Dr. Mezolaki Erik s.k. a tanacs elnoke



