A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.372/2011/6.szam

A Kuiria a dr.Pataky Csaba iligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a dr.Léder Ferenc jogtandcsos altal képviselt Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyeli Kormanyhivatal (5000 Szolnok, Kossuth u. 2.)
alperes elleni épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birésdag 2011. janudr 26. napjdn kelt 11.K.27.197/2009/22. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 25. sorszdm alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyel Birdsdg 11.K.27.197/2009/22.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meqg az alperesnek 20.000 (hiszezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi tovdabba a felpereseket, hogy fizessenek meg az az allamnak
- kiilén felhivdsra -egyetemlegesen 36.000 (harminchatezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Lakossdgli bejelentést koévetden 2007. mdrcius 21-én az elsdéfoku
épitési hatdsdg helyszini szemlét tartott 2005. évtdl a felperesek
tulajdondban 4116 helyrajzi szdmon felvett kiilteriileti ingatlanon.
Ennek sordn megallapitdst nyert, hogy az 1ingatlanon taldlhato
megkézelitdleg 12x8,5 méter alapteriiletd gazdasdgi épililetet a
felperesek ujjaépitették.

Az elsdéfoku hatdsdg felhivasat kévetden a felperesek a gazdasagi
épliletre fennmaraddsi engedély iranti kérelmet nyujtottak be,



amelyet az elsdéfoku hatdséag, bontds elrendelése mellett,
elutasitott. Hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy az ingatlan
TSrbkszentmiklos Vdros Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének
21/2005. (IV.24.) szdmi rendeletével elfogadott Helyi Epitési
Szabdlyzat (a tovabbiakban: HESZ) szerint nem beépitésre szdant,
kertes, mezdgazdasagi O&vezetbe tartozd teriilet, amelyen a mar
meglévdé lakdé- és gazdasdgi épliletek megtarthatok és felujithatdk,
ha az eldirdsokban foglalt és a megengedett beépitési szdzalék ezt
lehetdvé teszi. Az orszdagos telepiilésrendezési épitési
kévetelményekrdl sz016 253/1997. (XII1.20.) Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: OTEK) 29. § /3/ bekezdés 3. pontjdban meghatdrozott
mértéket az ingatlan beépitettsége meghaladja. A fennmaradasi
engedélyezési terv miszaki leirdsa szerint az épitmény
ujjaépitésére kértek fennmaradasi engedélyt, amely az épitett
kbrnyezet alakitdsdarol és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 18. §-dban, 48. §-dban foglaltak
alapulvételével nem engedélyezhetd.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt alperesi jogeldd 2007.
szeptember 5. napjan meghozott 03-1471/2007. szdmu hatdrozatdval az

elséfoku hatdarozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokolasaban
kifejtette, az elsdéfoku hatdsdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy
valéjdban nem felujitas, illetve helyreallitds, hanem engedély

nélkiili Gj épités tdértént. A fennmaraddsi engedély irdnti kérelem
benytujtdsdt kévetden az elsSfoku hatdsdg a tisztdzott ténydallas
alapjan jogszerid és megalapozott dbéntést hozott. A beépitettséget
jelentdésen meghaladd épililet 4dtalakitdssal sem tehetd szabdlyossa,
ezért a bontdsdt kellett elrendelni.

A felperesek keresetiikben az alperesi hatdrozat elsdéfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérték annak
megdllapitasdaval, hogy az eljart hatdsdagok a ténydlldst nem
tisztdztak, a bontdst jogszeridtleniil rendelték el, 1évén az
épiileten engedélykdteles munkdalatokat nem végeztek.

A megyei birdsdg 11.K.27.250/2007/5. sorszamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, amely itéletet a Legfelsdébb Birosag
Kfv.II.39.133/2008/9. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezett és
az elséfoku birdsdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az Uj eljdrdsra nézve is eldirta, hogy a megyei birdsdg
a felpereseket kdoteles nyilatkoztatni a bizonyitdsi inditvadnyairdl.
Amennyiben a felperesek a szakérté  kirendelésére irdnyuld
inditvanyukat fenntartijdk, és a kéltségeket megeldlegezik, Ugy nem
mellézhetd igazsagligyi épitész szakértd kirendelése annak
megédllapitdsara, hogy a megmaradt kordbbi épitményrészekre
tekintettel felujitdsnak vagy teljesen Uj épitésnek mindsiil az
elvégzett munka. Az egyéb bizonyitdsi inditvdnyokrdl az elsdfoku
birésdg szabadon dbénthet azzal, hogy azok melldézését kételes
megindokolni.



A megyel birdsag a megismételt eljdrdsban 1igazsdgligyli épitész
szakértdt rendelt ki, értékelte a Fo6ldmérési és Tavérzékelési
Intézet ortofotdit, a felperesek kézigazgatdsi és peres eljdras
soran tett nyilatkozatait, ezeket O0sszevetette a perben
meghallgatott tanuk vallomasaval, majd a felperesek keresetét
ismételten elutasitotta. Jogerds itélete indokoldsaban kifejtette,
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdan kétséget kizdrdan
megédllapithatd, hogy a perbeli épililet a hatdsdgi szemlét megeldzd
egy-két éven beliil épilt ujja. A  hatdsdgok az irdnyadod
jogszabdlyokat helyesen értelmezték és alkalmaztak.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, kérvén annak hatdlyon kiviil helyezését és kereseti
kérelmiiknek toérténd helyt adast.

Alldspontjuk szerint a megyei birdsdg a Pp. 206. § /1/ bekezdésébe
litkéz8en a bizonyitékokat kirivdan okszeridtleniil mérlegelte, a
kbzigazgatdasi eljdras soran tett nyilatkozatokat és a perben
meghallgatott tanuk vallomdsait nem kelldé sullyal vette figyelembe,
mint ahogy tévesen értékelte a szakértdi véleményben foglaltakat
is. A jogerds itélet sérti az Etv. 48. §-4t is, mivel az eljdrds
megindultakor a 10 éves hatdridé mar eltelt. Ezen tulmenden
ellentétben 411 a Polgari TOrvénykényvrdl szolo 1959. évi 4.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 579-582. $§-aival, mivel, mint
megajdandékozottak nem tartoznak feleld8sséggel azért a
tevékenységért, amit a korabbi tulajdonosok végeztek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében a Kuridtdl jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni a jogerds itélet feliilvizsgdlatat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékoknak a Pp. 206.
S /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta.

A Pp. 270. § /2/ bekezdésére utaldssal a Kuria kiemeli, hogy anyagi
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardant alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tdértént, amely az gy érdemi elbirdldsdra
kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell
tartani.

Amennyiben a birdsdg itéletének ténydlldsa iratellenesen keriilt
megdllapitdsra vagy okszeriltlen, logikai ellentmonddst tartalmazo
modon tdrtént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljardsi
szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithaté meg ugyanakkor
jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok



szabad mérlegelését tamadja.

A megyel birdésdg a Legfels8bb Birdsdg Kfv.II1.39.133/2008/9. szamu
végzésében foglaltaknak megfelelden széles kérd  bizonyitds
eredményeként a feltdrt tények, a rendelkezésre 4116 adatok,
bizonyitékok okszerd és helyes mérlegelésével Jjutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a gazdasdgi éplilet szabdlyossda nem tehetd,
ezért az Etv. 47. § /1/ bekezdés b/ pontja szerinti, az épitést
megeldézd dllapot helyreallitdssal sziikséges. Ez a perbeli esetben
az FEtv. 48. § /8/ bekezdés b/ pontjdban irt kévetkezmény
alkalmazdsdt, nevezetesen az épitmény lebontdsat eredményezte. A
szankcié alkalmazdsa kdérében a megyei birdsdg értékelte a
meghallgatott tanuk vallomdsait, a felperesek eljdrds sordn tett
nyilatkozatait, 1illetve ortofotdk elemzésébdl jogszerilen jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesi ingatlanon 2005. évben a
perbeli épitmény még nem ldathatod.

A Kuria osztja a megyei birdsdg azon kévetkeztetését, hogy a
kbzigazgatdsi eljdrds sordn az alapul szolgdld anyagi jogszabalyok
megtartdsra keriiltek. A Pp. 221. § /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden az elsdfoku birdsdg 1is helytdalldan Jjutott itéletei
kbvetkeztetéseire, szdmot adva azon kériilményekrdl, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett.

A fentekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kdérben
a jogerds itélet nem bizonyult jogszabalysértdnek, ezért a Kuria
azt a Pp. 275. S /3/ bekezdés alkalmazdsdval hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn a pervesztes felperesek kdtelesek
az alperes felililvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére. A Kuria
kételezte tovabba a felpereseket a per tdrgyl illetékfeljegyzési
joga folytdan lerovdsra nem keriilt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére is figyelemmel az illetékekrdl szolo 1993. évi XCIII.
térvény 50. § /1/ bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
S /2/ bekezdésében.

, 2012. majus 9.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselndok, Dr.Sperka Kalman sk. eldéadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



