Gfv.IX.30.387/2011/5.szam

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Kiirtési Katalin ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt I.r. és a
személyesen eljdré II.r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt a Févdrosi Birdsdgon 62.P.26.465/2009. szdmon
folyamatban volt és a Févdrosi Itéldétdbla 6.Pf.20.365/2011/4. szamu
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kiuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldtdbla
6.Pf.20.365/2011/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 500.000 (Otszdzezer) Ft perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felmeriilt 2.500.000 (Kettdmillio-&tszazezer)
Ft eljdardasi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbiralasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a felperes 1/1-ed ardnyu tulajdondt képezi a
hrsz-u , lakohdz, udvar és egyéb épiilet" megjeldlésit, természetben a
szam alatt 1évdé ingatlan, melyet 2007. szeptember 27-tdl 224.270
CHF erejéig a II.r. alperesnek az U Zrt-vel szembeni tartozdsa
biztositékdul ©6nallo zdalogjog terhelt. Az e szerzddés szerinti
kételezettség teljesitésére a felperes egyben kezességet is
vdllalat.

A kélcsén kivaltdsa céljabol hitelkézvetitd utjan a II.r. alperes



2008. julius 7-én kélcsdénigényt terjesztett eld az I.r. alperes
pénziigyi vdllalkozdsnal.

Az I.r. alperes 2008. augusztus 14-én tdjékoztatta a II.r. alperest
arrol, hogy a devizakdlcsén térlesztd részletei a kamatlabak és az
drfolyamvaltozdsok miatt valtozhatnak, azok valdszinldsithetden
emelkedni fognak és az ebbdl eredd kockdazat a hitelfelvevdt
terheli.

A kb6lcsbnszerzddés megkdStését megelbzden a felperes és a II.r.
alperes 2008. julius 10-ei keltezéssel az I.r. alperes 4altal
rendszeresitett adatlapot téltotték ki, a felperes személyi adatain
kiviil a hrsz-u ingatlanra vonatkozd adatokat 1is feltiintették, mint
fedezetbe vont 1ingatlan adatait. Az 1ingatlanrdl a H Kft. 2008.
augusztus 7-ei keltezéssel értékbecslést is készitett, mely szerint
annak forgalmi értéke 99.800.000 Ft,  hitelbiztositéki értéke
74.850.000 Ft.

2008. augusztus 14-én a felek dr. G J kézjegyzd8 helyettese, dr. K
S eldtt egy kézjegyzdi okiratban foglaltan hdrom szerzddést 1is
kétottek. Az I.r. és a II.r. alperes kozo6tt kélcsdnszerzddés jFoOtt
létre, melynek értelmében az I.r. alperes 45.000.000 Ft-nak
megfeleld, a folydsitds iddpontjaban érvényes drfolyamon kalkuldlt,
svajci frankban (CHF) nyilvantartott, részben hitelkivaltdsi célu
kbélcsént nyujtott. Az induld havi torlesztdrészletet 381.023 Ft-ban
hatdroztdk meg, s rendelkeztek arrol, hogy a havi térlesztdrészlet
O0sszege a futamidd alatt a devizaadrfolyam fliggvényében vdltozik. A
kézjegyzd8i okirat II. fejezetében a felperes és az I.r. alperes a
IT.r. alperes 45.000.000 Ft-nak megfelelsd &6sszegd, CHF-ben
nyilvdntartott tdketartozdsa és annak késedelmi kamata, valamint a
szerzd8désben meghatdrozott kbltségek erejéiqg jelzdlogjogot
alapitottak a felperes ingatlandan. A felperes kifejezetten
hozzajdrult ahhoz, hogy az I.r. alperes jelzalogjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. Kotelezte  magat annak
tirésére, hogy amennyiben az I.r. alperes kielégitési  joga
megnyilik, ugy a zdlogtdrgybdl kielégitést keressen. A kbzjegyzdi
okirat III. fejezetében ezen ingatlanra a felperes az I.r. alperes
javdra 2013. augusztus 13-dig gyakorolhatdan vételi jogot 1is

biztositott, mellyel az I.r. alperes akkor  élhet, ha a
kélcsbnszerz8dést egyoldaliian, azonnali hatdllyal felmondja. A
felperes ugy nyilatkozott, a IT.r. alperes tartozasat a
kélcsénszerzddés tartalmdanak ismeretében a vételil jog

érvényesitésétdl filiggd hatallyal a vételdr erejéig Aatvallalja és
hozzajdarul ahhoz, hogy a vevd a kdlcsbénszerzddésbdl — eredd
valamennyi kovetelését a vételdarral szemben beszdmitsa. Hozzajdrult
a vételi jog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez is.

A kézjegyzdi okirat zdro  rendelkezései szerint az eljaro
kézjegyzdhelyettes az okiratot az lgyfelek eldtt felolvasta,
tartalmat és jogkovetkezményeit megmagyardazta; a felek
kijelentették, hogy az okirat tartalma valdsdgos ligyleti



akaratuknak megfelel, ezért azt jovdhagydan alairtdk.

B Kbérzeti F&éldhivatal 2008. szeptember 3-dn 181020/1/2008. szdmu
hatdrozatdval jegyezte be a felperes tulajdonat képezd ingatlanra
az I.r. alperest megilletd jelzdlogjogot, valamint vételi jogot. A
felperes részére kézbesitett hatdrozatot 2008. szeptember 18-an
helyettes dtvevdként H I-né vette 4at, feltiintetve, hogy a felperes
élettdarsa.

Az I.r. alperes a koélcsébnszerzddést 2009. julius 13-dn mondta fel,
s értesitette errdl a felperest 1is. Tajékoztatta, hogy amennyiben
az ados kételezettségeinek nem tesz eleget, kévetelését a fedezet-
ingatlan értékesitése utjdn kénytelen érvényesiteni.

A felperes kereseti kérelmében kérte a birdsagot, a tulajdondt
képezd ingatlanra az I.r. alperes javdra bejegyzett jelzdlogjogot
és vételi jogot érvénytelenség cimén tdérélje, s kdtelezze az I.r.
alperest ennek tilrésére. Ugy itélte meg, az eqy kézjegyzdi okiratba
foglalt mindhdrom szerzd8dés tdbb okbdl is érvénytelen. Elsddlegesen
azt d4dllitotta, a szerzddések a hitelintézetekrd8l és a pénziigyi
vdllalkozdasokrol szold 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 203. § /6/ bekezdésébe litkéznek, ugyanis az I.r. alperes a
szerz8dés megkdtésekor nem tajékoztatta &t az Arfolyamvdltozds
kockdzatairdl, kockdzatfeltdrd nyilatkozatot nem irt ala.

A szerzddések semmissége kévetkezik a Hpt. 213. § /1/ bekezdésének
d) pontjabol.

Masodlagosan azt adta eld, tisztességtelen szerzddési feltételeket
tartalmazo fogyasztoi szerzd8désekrdl van szo, hiszen olyan
feltételeket érintden kotelezték Ot ezek a rendelkezések, melyek
megismerésére a szerzddés megkdtését megeldzden ténylegesen nem
volt lehetdsége,; ennek ellenkezdje esetében nem vallalt volna
kételezettséget. Azt hitte, az ligylet célja tulajdondnak
tehermentesitése.

Harmadlagosan arra hivatkozott, tévedésben volt, amit a
tajékoztatdsi kdotelezettség megszegésével az I.r. alperes okozott.
Nem tudta, hogy a kélcsén térlesztdrészlete az drfolyamvaltozdssal
emelkedhet, az I.r. alperes pedig ingatlandat anélkiil is
értékesitheti, hogy  megkisérelné a tartozas adostdl valo
behajtasat. Arra is figyelemmel, hogy a jelzdlogjog és a vételi jog
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésérdl szold hatdrozatot nem kapta
meg, az iratokat 4tvevéd H I-né nem élettdrsa, tévedését az I.r.
alperes 2009. julius 13-4an kelt, a kélcsbnszerzddés azonnali
hatdlyd felmonddsat tartalmazdé levelébdl ismerte csak fel.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Az elsddleges és a
masodlagos érvénytelenségi ok kapcsdn uUgy nyilatkozott, a felperes
a koélcsdénszerzddésben nem volt szerzddd fél, ezért kereshetdségi
joga sem all fenn. A IT.r. alperes egyébként  megfeleld
kockdzatfeltdrdo nyilatkozatot irt ala, illetdleg a felperes altal



is megismert kélcsbnszerzddés ugyancsak utalt az arfolyamvdltozds
kockdzatdra. A felperes nem lehetett tévedésben, hiszen a kbzokirat
minden lényeges tdjékoztatdst tartalmaz, azt a kdzjegyzd8 felolvasta
és megmagyardzta. Ha pedig a felperes a kézokirat tartalmdnak
ismerete nélkiil irta volna azt ald, ugy ez sajdt felrdhato
magatartdsdnak mindsiil. Ha a felperes tévedésben lett volna, azt
legkésdébb a kézjegyzd8i okirat felolvasdsakor, vagy a féldhivatali
bejegyzd végzésbdl fel kellett ismernie.

A II.r. alperes a felperes d4dltal eldadottakat nem vitatta, a
kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsdé fokon eljart Fdévarosi Birdsdg a 2011. janudr 13-4n
meghozott 62.P.26.465/2009/15. szamu  itéletével a keresetet
elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I.r. alperesnek 1.125.000 Ft perkéltséget, tovabba az 4allam
javdra 900.000 Ft feljegyzett eljdrdsi illetéket. Ugy itélte meg, a
megkotétt szerzd8dések szoros Osszefliggésben dllnak egymassal,
hiszen a jelzdlogjogot és a vételi jogot alapitd szerzddés a
kélcsbnszerz8dés biztositdsdra jott létre. Az ezekbdl szdrmazd jogi
érvek a kdblcsénszerzddés vonatkozdsdban 1s megteremtik a felperes
perbeli legitimdcidjdt. A  Hpt. 203. § /6/  bekezdésével
O6sszefliggésében azt 4dllapitotta meg, hogy az I.r. alperes a
kockdzatokat megfelelden feltdrta, azokrdl a felperest és a II.r.
alperest tdjékoztatta. A Hpt. 213. § /1/ bekezdésének d) pontja
szerinti semmisségi ok a hiteldij megvadltoztatdsdra, nem pedig az
drfolyamkockdzatra vonatkozik. A mdsodlagos érvénytelenségi okot
érintden kiemelte, a felperes ¢és a II.r alperes személyes
eldaddsukkal cafoltdk, hogy a feltételek megismerésére ne lett
volna tényleges lehetdségiik. A harmadlagos érvénytelenségi o0k
tekintetében ramutatott arra, hogy a gimndziumi érettségivel
rendelkezd8, kordbban cégvezetd felperes eldaddsa szerint egyszer
mar vallalt a II.r. alperesnek kezességet, s jegyeztek be az
ingatlandra jelzdlogjogot ugy, hogy ez csak késdbb valt szdmdra
nyilvdanvalovd. Ilyen eldzmények utdn té6ltdtte ki sajat eldaddsa
szerint a szerzddéskdtés helyszinén az ingatlan fedezetbe adasahoz
sziikséges adatlapot, melyen dologli addsként szerepel. Ezutdn
elolvasott és aldirt egy olyan kézjegyzdi okiratot, amelyben
vastagon szedve zdlogkdtelezettként, vételi jog kételezettjeként
szerepel. A kézokirat pedig bizonyitja, hogy az eljard kbzjegyzd-
helyettes azt felolvasta, tartalmat és jogkévetkezményét
megmagyardzta, a felek kijelentették, hogy az okirat tartalma
ligyleti akaratuknak megfelel. Ezzel szemben a felperes sikerrel nem
ellenbizonyitott. Ugyancsak nem bizonyitotta, hogy a szerzddés
megkbtésekor lényeges koOriilmény tekintetében tévedésben lett volna,
illetdleg ennek fenndlldsa esetén 1is tévedését nem az I.r. alperes
okozta és nem is ismerhette azt fel.



Az elsdéfoku eljdrds soran az I.r. alperes inditvanyozta az eljart
dr. K S kézjegyzd-helyettes tanukénti meghallgatdsat, akinek a
titoktartds alél a felmentést a felperes és az I.r. alperes
egyardnt megadtdk. Miutan a IT.r. alperes a titoktartdsi
kételezettség aldl 8t nem mentette fel, a birdsdg ezt az inditvdnyt
nem foganatositotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldétdbla 2011.
junius 1-jén meghozott 6.Pf.20.365/2011/4. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az I.r. alperesnek 500.000 Ft mdasodfoki perkdltséget.
Megdllapitotta, hogy az dllam viseli az dltala eldlegezett 900.000
Ft fellebbezési eljdrdsi illetéket. Ugy itélte meg, a kockdzatok
feltdrdsa és tudomdsulvétele mind a felperes, mind a II.r. alperes
vonatkozdsdban a jogszabdlynak megfelelden megtdértént. Mivel az
adés és a vételi jog kételezettjének személye nem volt azonos, a
sajdt szerzd8déseikben rejlé kockdzatok sem voltak egyformak. A
felperes a vételi jogot biztositd szerzddésben részesiilt részletes
tdajékoztatdsban a vételil jog  érvényesitésének  mdodjardl és
kbvetkezményeirdl, a vételdr megallapitdsdnak és elszdamoldsdnak
modjarol. A mdsodlagos érvénytelenségi ok vonatkozdsaban
kifejtette, a semmisség kdvetkezménye kizdrolag akkor lett volna
alkalmazhaté, ha a felperes bizonyitja, hogy a szerzddéses
kikotéseket az I.r. alperes egyoldaluan eldre meghatdrozta és
azokat egyedileg nem tdrgyaltdk meg. A kbézjegyzdi okirat azonban
kézokirat, s mint ilyen a Pp. 195. § /1/ bekezdése alapjan teljes
bizonyitékul szolgdl arra, hogy a felperes az abban foglalt
nyilatkozatot megtette. Eszerint a felek a szerzddést, annak
felolvasdsat és megmagyardzasat kdévetden jovahagydan aldirtdk. A
felperes eldaddsa akkor sem alkalmas a kézokiratban foglalt
nylilatkozata megdéntésére, ha az az egyik alperes eldaddsadval
egyezik, marpedig a II.r. alperes 4ltal elmondottak nem voltak
fliggetlenek sajdt érdekeitdl, szubjektiv meggydzddésétdl. Eltérden
az elsdéfoku birdsdg 4dlldspontjatdl, ugy itélte meg, a felperes a
megtamaddasi hatdriddét nem tartotta be. Tudott ugyanis arrol, hogy
az ingatlant mar  kordbban jelzalogjog terhelte, éppen a
tehermentesités érdekében fordultak az I.r. alpereshez. Személyes
eldadéasa szerint észlelte, hogy a szerzddés IT. fejezete
jelzdalogjog alapitdsdrdol szdol. A foéldhivatali hatdrozat kézbesitése
kapcsdn pedig kifejtette, azt a helyettes Aatvevdének jogszeriden
lehetett kézbesiteni. A tértivevény azt bizonyitja, hogy a felperes
a hatdrozatot 2008. szeptember 18-an megkapta. Ehhez képest -
figyelemmel a keresetinditds 2009. november 20-ai iddépontjara - az
dllapithato meg, az egyéves megtdmaddsi hatdridd alatt igényét nem
érvényesitette, s nem 1igazolt olyan koriilményeket sem, melyek
késedelmének menthetd 1indokdt jelentették volna. A megtdmadasi
hatdridé lejartdval a szerzddés megtdamaddsdnak joga megszint, igy a



megtdmadds alapjdul felhozott kériilményeket érdemben nem lehetett
vizsgdlni.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen a mdsodfokid birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvdltoztatdsaval a
kereseti kérelemnek megfeleld itélet meghozatalat, masodlagosan az
elséfoku birdsag uj eljdrdsra és aj hatdrozat hozataldra
utasitdsat, tovdbba az I.r. alperes perkdéltségben marasztaldsat
kérte. Ugy itélte meg, az eljdrt birdésdgok a Hpt. 203. § /6/
bekezdésében és 213. § /1/ bekezdésében foglaltak ellenére taldltdk
alaptalannak a Ptk. 200. § /2/ bekezdésében foglalt érvénytelenségi
okra wvald hivatkozdasat. Igaz ugyan, hogy a kélcsénszerzddés
tartalmazza, miszerint a térlesztdrészlet O6sszege a futamidd alatt
a devizadrfolyamtdl filigg, ez azonban nem Jjelent teljes kord
kockdzatfeltdrdst, hiszen nem foglalja magdban, hogy a bank az
drfolyamkockdzatot teljes egészében a II.r. alperesre terheli, vagy
pedig annak egy részét 4dtvallalja, beépitve pl. a kamat mértékébe.
A szerzddés nem tér ki arra sem, hogy az egyes torlesztdrészletek
nagysdga nem csupan a svajci frank napi drfolyamaval van
O0sszefliggésben, hanem mds tényezdkkel is (deviza kamatldbak
valtozasa, opcids kockdzati felar, sStbh.). A masodlagos
érvénytelenségl ok tekintetében eldadta, bizonyitdst nyert, hogy a
szerzddéses kikétéseket az I.r. alperes egyoldaluan eldbre
meghatdrozta, azokat egyedileg nem targyaltdk meg. A kbzjegyzdi
okirat felolvasdsdra és megmagyardzdsdra nem keriilt sor. A
szerz8désrdl, annak feltételeirdl az I.r. alperes képviseletében
eljdrdo személlyel nem beszélt, az I.r. alperes részérdl a szerzddés
aldirdsakor sem volt jelen senki. A tévedésre alapitott igény
kapcsan utalt arra, rajta kivil a II.r. alperes is azt adta eld, az
eljdrt kézjegyzd-helyettes az okiratban foglaltakat nem olvasta
fel; ennek ellenkezdjét az I.r. alperesnek kellett volna
bizonyitania. Dr. K S tanukénti meghallgatdsa nem neki felrdhato
okbél maradt el. A felperes hivatkozott arra is, bar észlelte, hogy
a szerzddés II. fejezete jelzdalogjog alapitdsardl szol, azonban nem
tudta, hogy ennek alapjdn ingatlandt eladhatjdk. Ugy gondolta, a
jelzalogjog ténylegesen azt jelenti, & nem adhatja el mdsnak az
ingatlant. A féldhivatali bejegyzd hatdrozatot dtvevd személy pedig
a 79/2004. (1v.19.) Korm. rendelet 19. § /1/ bekezdése szerinti
helyettes 4dtvevdének nem volt tekinthetd, 1igy a jogerds itéletet
hozoé birdsdg alaptalanul allapitotta meg, hogy tévedését legkésdbb
2008. szeptember 18-dn fel kellett ismernie. A megtdmaddsi hatdridd
a jelzalogjoggal és az opcids joggal kapcsolatos tévedés
tekintetében valdjaban 2009. julius 13-4n kezdddétt. Sérelmezte azt
is, hogy a masodfokon eljart birésdg a Pp. 3. § /2/ bekezdésében
foglaltakkal ellentétesen azt allapitotta meg, miszerint tévedését
csupdn abban jeldélte meg, hogy nem volt tudomdsa a vétell jogot
alapitéd szerzddés alapjan &t terheld kételezettségekrdl. Ehhez



képest kereseti kérelmében eldadta azt, tévedésben volt abban a
tekintetben is, hogy az drfolyamvaltozdsbol eredd teljes kockdzatot
a II.r. alperes viseli. Azt, hogy az d4drfolyamkockdazatbdl az I.r.
alperes semmit nem vallalt magdra, csak azutdn ismerhette fel,
miutdn a bank tdjékoztato levelének kézhezvételét kévetden beszélt
a II.r. alperessel, s megtudta, a havi tdérlesztdrészletek miért
emelkedtek tébbszdérésiikre. Hivatkozott végiil arra is, a masodfoku
birdsdgnak a per tadrgyaldsat fel kellett volna fiiggesztenie a T
egyéni vdllalkozds altal az ellene, az I.r. alperes és az U Zrt.
ellen 1inditott, a B hrsz-u 1ingatlan tulajdonjogat érintd per
jogerds befejezéséig, amivel megsértette a Pp. 152. § /2/
bekezdését. Amennyiben ugyanis a tulajdonjogi per felperesének
tulajdonjoga megallapitdst nyer, az a jelen per tdrgyat képezd
szerz4&dés tekintetében semmisségi okot jelent.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdat, és a felperes feliilvizsgdlati perkdSltség
megfizetésére kotelezését kérte. Alldspontja szerint a felperes a

bizonyitékok okszerid mérlegelését tamadija. Feliilvizsgadlati
eljdardsban nincs lehetéség a lefolytatott bizonyitds adatainak
szembedallitdsara, ujabb 6sszehasonlitasara, a bizonyitékok

feltilmérlegelésére. A kdlcsdénszerzddés aldirdsdt megeldzden kiildn
tajékoztatéd levélben hivta fel a II.r. alperes figyelmét a
devizaalapu kd&lcsénbkben rejld kockdzatokra, melynek Adtvételét a
kblcsénigénylési eljdrds sordn aldirdsaval igazolta. A
kélcséntartozdsra irdnyado lgyleti  kamat mértékének, illetve
vdltoztatdsdnak meg nem feleldségére a felperes az elsdfoku és a
masodfoku eljdras sordn nem hivatkozott, 1igy e kdOriilmények a
feliilvizsgdlati eljdrasban a jogszabdlysértés alapjaként nem
hasznalhatodk fel. Hangsulyozta, kbzokirattal bizonyitotta a
létrejétt szerzddések tartalmat és a szerzddések megkdtésének
kériilményeit, mellyel szemben a felperes ellenbizonyitdssal nem
élt, kizdrdlag ellentétes tartalmi személyes eldaddst tett, amely
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A felperes nem tudta
bizonyitani azt sem, hogy a szerzddéskotéskor valamely lényeges
kériilmény tekintetében tévedésben lett volna, illetve, hogy ezt a
tévedését & okozta, vagy akdr csak felismerhette. A felperes tudott
arréol, hogy az adrfolyamvdltozdshol eredd teljes kockdzatot az adds,
azaz a II.r. alperes viseli. Ez kévetkezik a felperes altal
megismert kdlcsénszerzd8désbdl, de a felperes eldaddsa szerint maga
sem értékelte a térlesztdrészletek vdltozdasdt olyan kdériilménynek,
mely az & teljesitését befolydsolta volna. Az elsé- és a masodfoku
eljdrds sordn a felperes nem hivatkozott arra, hogy tévedése a
havonta fizetendd térlesztdrészletek Osszegére is kiterjedt volna,
keresete a térlesztdrészletek valtozdsdval kapcsolatosan kizdrolag
a tdajékoztatds hidnydt jeldlte meg érvénytelenségl okként.

A II.r. alperes a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaknak megfeleld
détés meghozataldt nem ellenezte.



A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbdl nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A felperes elsdsorban semmisségre hivatkozott, arra, hogy a felek
kézétt létrejott szerzddés a Hpt. 203. § /6/ bekezdésében, illetve
a 213. § /1/ bekezdés d) pontjaban foglaltakba Utkozik.

A Hpt. a perbeli szerzddés megkdtésekor hatdlyos hivatkozott 203. §
/6/ bekezdése azt irja eld, hogy a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia az 1ingatlanra Kkikdétott vételi jogot tartalmazd szerzddés
esetén a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd kockdzatot,
melynek tudomdsulvételét az ligyfélnek aldirdsdval kell igazolnia. A
Kuria mindenben osztotta a perben eljart birdsdgok azon egyezd
dllaspontjat, hogy mind a felperes, mint a II.r. alperes
tekintetében a kockdzatok feltdrdsa, tudomdsulvétele a jogszabdlyi
eldirdsoknak megfelelden megtdrtént. A felperes nem cdfolta, hogy
az I.r. alperes tdjékoztatd levelét a kockdzatokrol kézhez kapta,
annak kézhezvételét ellenkezd bizonyitds hidnydban a kélcsdénigényld
lap aldirdsa megfelelden bizonyitja. Magaban a felek 4dltal aldairt
szerz8désben 1s a sziikséges mértékld tdajékoztatds megtaldlhato,
ahogy arra a masodfoku birdsdg helyesen ramutatott. A szerzddés
kbélcsénszerzddés része, mely szerint bdr a kélcsén felvevdje nem a
felperes volt, a felperes kételezettségére 1is kihatott, és a
felperes eldtt is 1ismert volt, egyértelmiien tartalmazta, hogy a
havi térlesztd részlet O&sszege a kdlcsén futamideje alatt a
devizadrfolyam vdltozdsail fliggvényében moédosul. A tdjékoztatd levél
azt 1s magaban foglalta, hogy az drfolyamvdltozdsbél eredd minden
kockdzat a kb6lcsén felvevdjét terheli.

A Hpt-nek a szerzddés megkdtésekor hatdlyos 213. § /1/ bekezdés d)
pontja szerint a lakossdgli ko&lcsbnszerzddésnek tartalmaznia kell
azon feltételeknek, illetdleg kériilményeknek a részletes
meghatdarozdsat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy
ha ez nem lehetséges, az errdl szolo tajékoztatdst. A hiteldij a
szerz38dés szerinti hitelszerzddéssel kapcsolatban felmeriilé dijakat
(pl. kamat, kezelési kdbltség, folydsitdsi jutalék) tartalmazza. A
szerz8dés  rendelkezik  arrdl, hogy a kamat milyen feltétek
bekévetkezése  esetén valtozhat. A felperes keresetében nem
dllitotta és értelemszerlien nem bizonyitotta, hogy egyaltaldan a
kamat, illetve a hiteldij egyéb elemei valtoztak-e, ha igen, milyen
mértékben és mennyiben nem a szerzddésben foglaltaknak megfelelden.
A Kuria hangsulyozza, jelen perben az elséddlegesen hivatkozott
érvénytelenségli ok vonatkozdsaban csak abban a kérdésben kellett
dlldst foglalni, hogy a hivatkozott szerzddés a Hpt. 203. § /6/
bekezdésében, ill. a 213. § /1/ bekezdés d) pontjdban foglaltakba
litkézik-e és e tekintetben a Kuria osztotta a perben eljart
birésdgok azon véleményét, hogy nem.



A szerzddés tisztességtelenségének megdallapitdsa kérében a Kuridnak
elbszér is vizsgdlnia kellett a felek kozott létrejott
szerzddéseket abbol a szempontbdl, hogy az fogyasztdil
szerzdédéseknek, illetve altalanos szerzddési feltételek
alkalmazdsdval létrejétt szerzddéseknek mindsiilnek-e.

Nem vitatottan a felek kd&zo6tt fogyasztdi szerzddések jottek l1étre
eqgy kézokiratba foglaltan. A Legfelsdébb Birdsdag 2/2011. (XII.12.) PK
véleménye 2. pontja egyértelmien tartalmazza, hogy az mindsiil
dltaldnos szerzddési feltételnek, melyet az egyik fél egy vagy tobb
szerz&dés megkdtése céljabol a masik fél kézremikddése nélkiil
hatdroz meg. Onmagdban tehdt az, hogy a szerzd8dés nem tartalmaz
utalast az I.r. alperes lizletszabdlyzatara, vagy 4dltaldnos
szerz4&dési feltételeire, illetve, hogy nem blanketta kitoltésével
jott 1létre, hanem kbzjegyzd8i okiratba foglaltan, nem jelenti azt,
hogy a szerzddés  tartalmat illetden annak minden részlete
tekintetében a felek tdrgyaldsa eredményeként keriilt a szerzddés
megfogalmazasra. A hivatkozott kollégiumi vélemény szerint
amennyiben bizonyitott, hogy a felek kézd6tt olyan fogyasztoi
szerz4&dés jott 1létre, mely egyoldaluan, a mdsik fél kézremikddése
nélkiil, eldre meghatdrozott szerzddési feltételt tartalmaz, vélelem
szol amellett, hogy azt egyedileg nem tdrgyaltdk meg. Ezt
megddénteni pedig a fogyasztoval szerzddd fél csak ugy tudja, ha
minden kétséget kizdrdan bizonyitja, miszerint a vele szerzd8dd fél
részére ténylegesen fenndllt a szerzddés tartalmi befolydsoldsdnak
lehetdésége. A felperesnek és a II.r. alperesnek az I.r. alperes
altal sem cafolt nyilatkozataibdol az allapithaté meg, hogy a
szerzddés tartalmdnak kialakitdsdban a felperes és a II.r. alperes
déntden nem vettek részt, az I.r. alperes pedig a perben nem
bizonyitotta, hogy a felperesnek és a II.r. alperesnek jogaban 4dllt
a szerzddés tartalmi befolydsolasa. A vélelem megdéntéséhez nem
elegendd, hogy a fogyasztd a szerzddés tartalmat azt megismerve
el fogadta.

Onmagdban azonban d4dltaldnos szerzddési feltétel alkalmazdsa, akar
oly mdédon is, hogy a szerzddés tulnyomé részt vagy sSzinte
kizdrélagosan dltaldnos szerzd8dési feltételekbdl ali, nem
tisztességtelen. A tisztességtelen szerzddési feltétel fogalmat a
Ptk. 209. § /1/ bekezdése hatdrozza meg, a tisztességtelenség
egyrészt ezen alapuldan birdi mérlegeléssel 4llapithato meg,
masrészt a Ptk., 1illetve a fogyasztoval kététt szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet nevesit - nem taxativen - ilyen szerzddési
feltételeket.

A felperes a per sordan és felililvizsgdlati kérelmében 1is maganak a
szerz8désnek és nem egyes konkrétan meghatdrozott rendelkezésnek,
rendelkezéseknek a tisztességtelenségére hivatkozott, nevezetesen a
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) mellékletének



1. i) pontjdban irtak megvaldsuldsdra. E szerint tisztességtelenek
azok a feltételek, melyek tdrgya vagy hatdsa az, hogy a fogyasztot
visszavonhatatlanul kd&telezik olyan feltételek vonatkozdsaban,
amelyek alapos megismerésére nem volt tényleges Ilehetdsége a
szerz8dés megkdbtése eldtt.

Az 1irdanyelv 3. cikk (3) bekezdése maga régziti, miszerint a
melléklet csupdan a tisztességtelennek tekinthetd  feltételek
sjelzésszerd" és nem teljes felsoroldsat tartalmazza. A hivatkozott
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 3. § /2/ bekezdése deklardlja, hogy
az - a Ptk. irdnyadd rendelkezéseivel egylitt - az irdnyelvnek valo
megfelelést szolgalja. Kétségtelen, hogy az irdnyelv melléklete
1.i) pontjdban foglalt tisztességtelennek tekintendS szerzddési
feltételt a hivatkozott Korm. rendelet kifejezetten nem nevesiti.
Az adott ligyben a fenti feltétel megvaldsuldsa mégis vizsgdlando
volt, hiszen a birdsdag nemcsak az A4dtililtetett nemzeti jogszabdlyban
tételesen meghatdarozott esetekben 4dllapithatja meg egy szerzddési
feltétel tisztességtelenségét, figyelemmel a Ptk. 209. § /1/
bekezdésére és 209/A. § /2/ bekezdésében irtakra.

A felperes és a II.r. alperes maguk nyilatkoztdk, hogy a szerzddést
annak aldirdsa eldtt kézhez vették, elolvastdak. A felperes azt 1is
eldbadta, hogy voltak a szerzddésben olyan rendelkezések, melyeket
nem értett, de ezekre nem kérdezett rd, s nem allitotta, hogy nem
volt lehetdsége kérdések feltételére. A felperes azt sem &dllitotta,
hogy hosszabb hatdriddt kért volna a szerzddés Adttanulmdnyozdsara,
esetleg jogban jartas személy véleményének kikérésére, de ez irdnyu
kérelmének az I.r. alperes nem adott helyt. A bizonyitékok
mérlegelésével, mérlegelését indokoldssal elldtva a masodfoku
birésdg arra a koévetkeztetésre jutott, hogy nemcsak modja volt a
felperesnek a szerzddés elolvasdsdra, hanem azt a kézjegyzd-
helyettes fel 1is olvasta. Ezt a mérlegelést a Kuria nem taldlta
feltilmérlegelhetdének a feliilvizsgdlati eljdrdsban mint rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes és a
IT.r. alperes egyezden akként nyilatkoztak, hogy a felolvasdsra nem
keritilt sor, de mint érdekelteknek a nyilatkozatdt a masodfoku
birésdg nem taldalta alkalmasnak a kézokiratban irtak lerontdsdra. E
mérlegelése iratellenesnek, a logika alapvetd szabdlyaival
ellentétesnek nem tekinthetd. Ezért a Kuria nem taldlta
megdllapithatdnak, hogy a felperes 4dltal hivatkozott okbdl a
szerz48dés tisztességtelen.

A felperes tévedésre is hivatkozott, arra, hogy nem volt tudomdsa
az opcids szerzd&dés alapjan St ténylegesen terheld
kotelezettségekrél. A Ptk. 210. § /1/ bekezdése akkor teszi
lehetdévé a szerzd8dés megtamaddasat tévedésre hivatkozdssal, ha a
szerz&dés megkdtésekor valamely I1ényeges kdOriilmény tekintetében a
fél tévedésben volt és tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette. A mdsodfoku birdsdg helyesen mutatott rda, hogy ezen



feltételek fenndlldsat igazold  kériilményeket a felperes nem
bizonyitotta, igy tévedésre tdortént hivatkozdsa mdr csak ezért 1is
alaptalan volt.

A Kuria osztotta a masodfoku birdsdagnak a megtamaddsi hatdriddre
vonatkozdé 4alldspontjat is. A szerzddés akdr feliiletes elolvasdsa
esetén 1is a felperesnek észlelnie kellett volna, figyelemmel a
szerz4&dés szerkezetére, a vastagon szedett szdovegrészekre, hogy
ingatlan tekintetében vételil jog kikdtésére  keriilt sor a
jelzdlogjog létesitése mellett. A szerzddés vételli jogra vonatkozo
része tébbek kézbtt tételesen rendezi, hogy a vételli jogot milyen
feltétel bekébvetkezése esetén, meddig, milyen vételdron
gyakorolhatja az I.r. alperes. Ha a vételi jog alapitdsdat mégsem
ismerte fel a felperes, legkésdébb a foéldhivatal 2008. szeptember 3-
an kelt és szeptember 18-dn kézbesitett hatdrozatabdl mindenképpen
tudomast kellett szereznie arrdol, hogy az I.r. alperes javdra a
vételi jog az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriilt. A Pp.
164. § /1/ bekezdése szerint a felperest terhelte  annak
bizonyitdsa, hogy nem a 79/2004.(IV.29.) Korm. rendelet 16. § /2/
bekezdése és 19. $-a szerinti helyettes dtvevdének mindsiilé személy
vette 4t a hatdrozatot. Onmagdban annak kinyilatkoztatdsa, hogy a
kiildeményt 4dtvevd személy nem volt élettdrsa, bar ezt tilintette fel,
nem bizonyitotta az &ltala &llitottakat. Igy tehdt a felperesnek a
tévedésre alapitott keresete mint elkésett kereseti kérelem
megalapozottan keriilt elutasitdsra.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku
birdésdg megsértette a Pp. 152. § /2/ bekezdésében irtakat, amikor
az altala hivatkozott  perre tekintettel az eljdrast nem
fliggesztette fel. A Kuria e tekintetben arra mutat ra, hogy a Pp.
152. § /2/ bekezdésének megfogalmazdasabdl kdévetkezden a peres
birdsdgoknak nem kdételezettségiik, csak Ilehetdségiik az eljdrds
felfiiggesztése a Pp-ben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén,
hiszen a hivatkozott rendelkezés a ,felfiiggesztheti" kifejezést
haszndlja, igy eljdrdsi szabalysértésként annak elmaraddsa
semmiképpen nem értékelhetd. A felfiiggesztésre 1irdnyuld kérelem
megalapozatlan voltaval 6sszefliggésben a masodfoku birdsdg
itéletében kifejtettekkel a Kuaria mindenben maradék nélkiil
egyetértett, azt megismételni nem kivanja. A Kuria is hangsulyozza,
hogy a hivatkozott per jogerds elbirdldsa jelen perbeli kereset
elbirdldasdnak nem eldkérdése.

A fentiekre figyelemmel a Kiria a Pp. 275. § /3/ bekezdésére
hivatkozdssal a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn koételezte a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
I.r. alperesnek 500.000 Ft feliilvizsgdlati perkdéltséget, mely a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdésének
megfeleld alkalmazdsdaval megdllapitott  jogtandcsosi munkadijat



tartalmazza.
A le nem rott 2.500.000 Ft feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdésén és 14. $§-dn
alapuldan az dllam viseli.

Budapest, 2012. majus 29.
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