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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Csepregi Tamas ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Lehner Béla lgyvéd altal
képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagoddas és kartérités
megfizetése irant a Gydri Varosi Birdsdagnal G.21.707/2009.,
valamint G.20.896/2010. szamon folyamatban volt és a Gydr-Moson-
Sopron Megyeli Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 2.Gf.21.194/2010/11.
szamu itéletével befejezett perben a jogerds 1itélet ellen az
alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria mint felililvizsgalati birdsdag a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birésdg mint masodfokt birdsdg 2.Gf.21.194/2010/11. szdamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 35.500 (Harmincotezerdbtszdz) Ft feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint az alperes tulajdondt képezte forgalmi rendszamu,
M tipusu személygépkocsi. E jarmivet az alperes a Hasznaltauto.hu
internetes honlapon eladdsra kindlta. A gépjdrmivet G L szerette
volna megvasdrolni, azonban a vételdr rendelkezésére nem allt,
hitelt részére nem folydsitottak. Ugyancsak eredménytelen volt a I
és T Kft. (tovabbiakban: T Kft.) hitelképességi vizsgdlata, mely
céqg ligyvezetdéje G L élettdrsa, T I volt.

Annak érdekében, hogy a T Kft. 1lizingszerzd&dést kdOthessen a
személyautdora, s ekként az haszndlatdba keriiljén, a gépjarmivet az
alperestdl a 2008. szeptember 23-4n kelt addsvételi szerzddés
szerint 5.000.000 Ft vételar ellenében a felperes vdsdarolta meg. Az
alperes 4altal kidllitott szamla szerint a fizetési hatdridd 2008.
oktéber 3-a volt.



Ugyancsak 2008. szeptember 23-ai keltid, az alperes ligyvezetdjének
férje, P A hitelezd, valamint G L és T I addsok kozott létrejott
,Kélcsénszerzdsdés" elnevezési okirat, mely szerint a
személygépkocsi megvasarldsahoz a hitelezé 500.000 Ft-ot 2008.
oktéber 31-ei visszafizetési hatdriddvel az addsoknak kdélcsdnadott.

2008. szeptember 26-dn a felperes a jarmivet az L Zrt. részére
5.200.000 Ft vételdr ellenében tovabbértékesitette.

Az L Zrt. lizingbeadd és a T Kft. mint lizingbevevd kézOtt egyedi
lizingszerzddés jétt létre a perbelli gépkocsira. A T Kft-t terheld
énerdé ,elsé 1lizingdij" 1.040.000 Ft volt, melybdl a felperes
eldaddsa szerint a T Kft-nek fizetett meg 840.000 Ft-ot. A
4.160.000 Ft vételdr-részt az L Zrt. 2008. oktoéber 8-4n a
felperesnek d4dtutalta. Ezt az OJsszeget a felperes az alperesnek
nyomban megfizette.

A per tdrgydt képezd személygépkocsit G L 2008. oktdber 3-dn
szallitotta el ténylegesen az alperestdl.

Az alperes a 2008. december 5-én kelt levelében felszdélitotta a
felperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg tartozdsa fennmaradd
részét, 840.000 Ft-ot. A felperes a kévetelést nem vitatta, s nem
is teljesitett, ezért az alperes 2009. janudr 21-el keltezéssel a

Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsagnal kérte a felperes
fizetésképtelenségének megdllapitdasat és felszamoldasanak
elrendelését.

A Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg a 2009. szeptember 11-én
meghozott Fpk.247/2009/6. szamu végzésével megdllapitotta jelen per
felperese fizetésképtelenségét, egyuttal felszdmoldsat
féeljardsként elrendelte.

Abbdél a célbdl, hogy a végzés ne emelkedjen jogerdre, 2009. oktdber
I1-én 1.079.800 Ft-ot a felperes az alperesnek dtutalt. Ebbdl az
6sszegbdél 135.000 Ft volt a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
Fpk.247/2009/6. szamu végzése szerinti, a felszamoldsi eljardsban
felmeriilt kb6ltség; a megfizetett késedelmi kamat 104.800 Ft-ot tett
ki.

A felperes kereseti kérelmében 1.079.800 Ft, valamint ennek 20009.
oktéber 2-tol a kifizetés napjdig terjedd iddére Fadrd toérvényes
kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Alldspontija
szerint a felek, tovabba a T Kft. kbézétti megallapodds szerint
840.000 Ft-ot az alperes részére a T Kft-nek kellett volna
megfizetnie. Ezt a tényt bizonyitja a P A, valamint G L és T I
kézétt létrejott szinlelt kélcsénszerzd8dés, mely a T Kft-nek az
alperessel szemben fenndlld tartozdsat leplezi. Utalt arra, hogy



840.000 Ft-ot, ennek kamatdt, valamint a felszamoldsi eljdrds sordn
felmeriilt kéltséget (a tdkedbsszegen kivil 239.800 Ft-ot) kizardlag
azért fizette meg, hogy felszamoldsdt elkeriilje; a teljesités nem
mindsiil tartozdselismerésnek.

Az alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperes
perkéltségben marasztaldsdt kérte. Hivatkozott arra, a felperessel
keritilt jogviszonyba, harmadik személy, azaz a T Kft. részérdl
térténd teljesitést nem kétdttek ki. A 2008. szeptember 23-ai
keltezésld kélcsbnszerzddésbdl nem kdvetkezik, hogy a vételdr
megfizetése tdrgyaban a szerzddésben Iirtakhoz képest masképp
allapodtak volna meg. Azzal, hogy a felszamoldsi eljards sordn a
felperes koévetelését teljesitette, tartozdsdt elismerte.

A hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdasban az
elsdéfokui birdsdg a keresetet elutasitotta, s koételezte a felperest,
hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperesnek 64.000 Ft
perkéltséget. Alldspontija szerint a 2008. szeptember 23-ai
addsvételi szerzd8dés egyértelmien régziti, hogy a vételdr
megfizetésére a felperes kételes. A felperes a gépjdrmivet 1is
egyediili tulajdonosként értékesitette, s a harmadik személyként
részteljesitd félként megjeldélt T  Kft. az utobb megkdotott
lizingszerzddéssel nevesitett specidlis pozicidba keriilt. Az a
kériilmény, hogy a felperes 840.000 Ft 6nerd megfizetését igazolta a
lizingbevevd részérdl anélkiil, hogy ezt megfizették volna részére,
nem érinti az alperes felé fenndlld kételezettségét. A varosi
birdsag szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy moégdttes
megdllapodds jott volna létre, miszerint a lizingbevevd az dOnrészt
kézvetleniil az alperesnek fizeti meg. Elfogadta P A tanu vallomdsat
abban a vonatkozdsban, miszerint 500.000 Ft kdlcsbn addsdra azért
volt sziikség, hogy a T Kft. ezt az O&sszeget mint O&Snerdt a
felperesnek meg tudja fizetni. A P A, tovdbbd G L és T I kézoétti
kblcsébnszerzddés a mégéttes megallapodds létrejbttét ugyancsak nem
tamasztja ala egyértelmien, hiszen a felperes maga 1igazolta az
onrész részére térténd megfizetését, amelynek forrdsa a kélcsén 1is
lehetett. Mivel a birdsag nem fogadta el a felperesnek azon
allitdsat, hogy az alperesnek nem tartozott, a felszamoldsi
eljardsra tekintettel kiegyenlitett 1.079.800 Ft és 840.000 Ft
kiilénbbzetét (239.800 Ft) sem érvényesithet alappal kdrtéritésként.
A Gyd8ri Vdrosi Birdsdg G L és T I tanukénti meghallgatdsdt azért
nem foganatositotta, mert a felperes erre 1irdnyuld inditvdnydt
késedelmesen terjesztette eld.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdésdg mint masodfoku birdsag 2011. szeptember 26-an meghozott
2.Gf.21.194/2010/11. szami itéletével a vdrosi birdsdg itéletét
megvaltoztatta, s kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1.079.800 Ft-ot, és annak kamatait,
tovabba 266.030 Ft elsdé- és masodfoku perkdltséget.



A megyel birdsdg hivatkozott arra, a bizonyitdsi eljdrds anyagava
tette a masodfoku eljdrds sordn beszerzett, a Gydri
Renddrkapitdnysag Bunligyli Osztdly Gazdasdgvédelmi Alosztdly eldtt
08010/6790/2010/Bii. szdm alatt csalds bilntettének gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen indult eljdrdsban G L és T I tanukénti
meghallgatdsdrol késziilt jegyzdkbényveket. Emellett részben
lefolytatta az elsdfoku birdsdg d4altal melldzoétt bizonyitdst, s
tanuként hallgatta meg T I-t. Ot érintden kifejtette, a vdrosi
birésdg az idézési cim bejelentésére vonatkozdan nem adott ki a Pp.
141. § /6/ bekezdésének terhe melletti felhivdst a felperesnek, igy
késedelmes eldlterjesztésre hivatkozdssal alaptalanul melldzte a
2010. oktéber 5-ei tdrgyaldson 1idézési cimmel bejelentett tanu
megidézését. A beszerzett jegyzdkényvben foglaltak, valamint T I
meghallgatasa alapjdn a tényalldast akként 4dllapitotta meg,
miszerint G L, illetve T I autdt szerettek volna vasdrolni, ezért a
felperes felajdnlotta, segit nekik hitelt szerezni. Bar 800.000 Ft-
ot kellett volna biztositaniuk, csupan 300.000 Ft-juk volt, amit a
hitel intézése utdan P A-nak dtadtak, majd ligyvéd altal
ellenjegyzett okiratban elismerték, 500.000 Ft-tal tartoznak P A-
nak. Egyikiik sem kapott semmilyen pénzdsszeget az alperestdl, vagy
P A-tdl; a pénzzel még tartoznak, bdr visszafizetését azdta sem
kérték tdéliik.

A mdsodfoku birdsdg szerint a vdrosi birdsdg G L perbell
meghallgatdsat alap nélkiil melldézte; meghallgatdsa a fellebbezési
eljdrdsban kétszeri szabdlyszerd idézés ellenére sem volt
foganatosithatd. Azonban enélkiil is kétséget kizardan
megdllapithatd volt, hogy a gépjarmi értékesitése kapcsan a vételdr
fizetése vonatkozdsdban a felek 4dltal aldirt szerzddés adta

jogviszony keretein tulmutatodan, az ebben az okiratban
régzitettektdl részben eltérd tartalommal ténylegesen olyan
megallapodads jott létre, amely a vételdr utaldssal nem

finanszirozott részét illetden a felperest az addsvétell szerzddés
alapjan formailag fenndllé fizetési kételezettség aldl ténylegesen
mentesitette, mert 840.000 Ft megfizetését G L és T I vallaltdk. Ok
egyik fél javdra, vagy ellenére sem lehettek elfogultak, hiszen
sajdt, részben mar teljesitett fizetési kételezettségiiket ismerték
el. Ezzel szemben az alperes érdekkérébe tartozd p A
szavahihetdsége tobb szempontbol is megkérddjelezdddétt, ellentmondd
vallomdsokat tett. Eletszeriitlen, hogy 500.000 Ft-ot adjon k&lcsén
G L-nak akkor, amikor a gépkocsi értékesitése kapcsdn semmiképpen
nem szeretett volna vele, 1illetve a hozza kétddéd T Kft-vel
jogviszonyba keriilni. A bizonyitott mégéttes megdllapoddsra
tekintettel az alperes a felperes d4dltal tartozatlanul megfizetett
840.000 Ft, tovabba a felszdamolasi eljards miatt a felperest ért
236.800 Ft vagyoni hatrany visszafizetésére 1is kételes a Ptk. 361.
§-a, 363. §-a, tovabba 339. $-a alapjan.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,



elsdédlegesen a masodfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara térténd utasitasat, mdsodlagosan tartalma szerint a
vdrosi birdsdg itéletének helybenhagydsat.

A felperes hivatkozott arra, hogy a 2008. szeptember 23-dn a felek
kbézott l1étrejétt adasvételli szerzddés tartalmdanak megdllapitdsdra
vonatkozdé kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ezért a mdsodfoku
birésdg nem d&llapithatta volna meg, az addsvételi szerzddés
mennyiben és miként jott létre az irdsba foglalthoz képest eltérd
tartalommal. A felperes P A, wvalamint G L és T I koézotti
kblcsénszerzddés vonatkozdsadaban sem terjesztett eld olyan
tartalommal kereseti kérelmet, mely arra 1irdnyult volna, hogy a
birdsag azt allapitsa meg, a felek kéz6tt nem kdblcsdniigylet FoOtt
létre, hanem az okirat valamiféle tartozdselismerd nyilatkozatot
tartalmaz. Ebbdl kévetkezden a masodfoku birdsdg a kereseti
kérelmen tulterjeszkedett, megsértve ezzel a Pp. 213. §-4at.

A felperes nem terjesztett eld kereseti kérelmet a perbeli
lizingszerzddés érvénytelenségének, vagy annak nem valds
tartalmanak megallapitdasdara iranyuldan. A Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsdg Toédor Ibolya tanu vallomdsdt nem tekinthette volna
kovetkezetesnek és ellentmonddsmentesnek, hiszen az ellentétben all
az érvényes és soha nem vitatott lizingszerzddésben foglaltakkal.
Ez utobbi azt bizonyitja, hogy a T Kft. az L Zrt.-vel mint
tulajdonossal kététt szerzddést. A 1lizingszerzddést érintden a
masodfoku birésdg megsértette a Pp. 196. § /1/ bekezdését, mert
azzal mint maganokirattal szemben bizonyitdst nem folytattak le.

A mdsodfoku birdsdg az d4dltala foganatositott bizonyitdsi eljdrds
sordn megszegte a Pp. 3. § /3/ bekezdésében Iirt tdjékoztatdsi
kbtelezettségét 1is. Ezzel a felek, de kiilénbsen az & jogait
megsértette, hiszen védekezését ennek a tdjékoztatdasnak a tudatdban
kellett volna megtennie.

Az alperes utalt arra is, a felperes a visszakdvetelt 1.079.000 Ft-
ot a felszamoldsi eljdrasban sziiletett egyezség alapjan fizette meg
részére. Ez az egyezség anyagi és alaki jogerdvel bir, az abban
foglaltak nem tehetdk vita tdrgydva. A felperes soha nem tett olyan
tartalmu nyilatkozatot, miszerint jogfenntartdssal teljesitett.
Hivatkozott végiil arra 1s, az eljart birdsdgok &t a felszdmoldsi
eljardssal kapcsolatos bizonyitdsi kbtelezettségrdl nem
tajékoztattak, ezzel kapcsolatos bizonyitékokat nem szereztek be,
ilyeneket nem értékeltek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt, s az alperes feliilvizsgdalati perkdéltségben
marasztaldsat kérte. Nyilatkozata szerint a perben végig azt az
dllaspontot képviselte, hogy az M személygépkocsit formdalisan
vdsdrolta meg az alperestdl és formalisan értékesitette tovdbb az L
Zrt-nek, mely azt a T Kft-nek adta lizingbe. A hdrom szerzddésbdl
dl11¢ ligyletsorozat célja az volt, hogy a jarmivet az alperestdl a T
Kft. megszerezze. Az alperessel szemben fizetési kételezettség
kizdrélag a T Kft-t terhelte; a kd&lcsbnszerzddés az alperes,



illetve P A részére szolgdlt a tartozds biztositékdul. Miutdn a T
Kft. fizetési kételezettségének nem tett eleget, az alperes
kbvetelése érvényesitése céljabol vele szemben terjesztett eld
felszdmoldsi kérelmet. A kévetelést soha nem 1ismerte el, de a
felszdmolasi eljdrdsra tekintettel kénytelen volt megfizetni
1.079.800 Ft-ot. Alldspontja szerint a jogerds itéletet hozd
birdsdg a kereseti kérelmen nem terjeszkedett tul.

A  felperes ugy itélte  meg, a masodfoku birdsdg alappal
foganatositotta az elsé  fokon térvénysértd modon melldzdbtt
bizonyitdst, mely sikerrel jart. A Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birésdgnak mdr nem kellett a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl a feleket eldzetesen tdjékoztatnia,; ezen
tulmenden az alperes jogl képviseldvel jart el, aki megfelelden
érvényesitette eljdrdsi jogait.

A felperes véleménye szerint a felszamoldsi eljdrds sordn
egyezséget nem kétoétt, st a birdsdg felhivdasdra irdsban uUgy
nyilatkozott, az alperes kévetelését nem 1ismeri el. Mar ekkor
jelezte, amennyiben teljesitésre kényszeriil, uUgy a teljes &bsszeget
peres uton fogja visszakévetelni az alperestdl.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdalta, s azt a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem
taldlta jogszabdalysértdnek.

Irdnyadd, hogy az eljart birdsdgoknak a felperesnek a 2009. oktdber
6-ai tdrgyaldson moédositott kereseti kérelme tdrgydban kellett
dénteniiik. E moédositott kereseti kérelem marasztaldsra iranyult. A
Pp. 123. §-3dbol kévetkezden megdllapitdsra 1irdnyuld kereseti
kérelemnek azt kdévetden, hogy a felszamoldsi eljdras soran a
felperes teljesitett, nem is lett volna helye. A jogerds itéletet
hozoé Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a felek kézdtt 1étrejott
adasvételi szerzddést, tovabba a 2008. szeptember 23-ai datummal
,Kb6lcsénszerzddés" elnevezéssel keletkezett okiratot a kereseti
kérelmen nem tulterjeszkedve, e bizonyitékokat a Pp. 206. § /1/
bekezdése szerint mas bizonyitékokkal egybevetve, azokat a maguk

O0sszességében értékelte. Az ekként megdllapitott tényallds a
felitilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdnyadd, mivel - a nyilvanvalo,
egyértelmi meglapozatlansdg esetét kivéve - a birdsdg mérlegelési

kérébe tartozo kérdések az eljdrdsnak ebben a szakaszdban immdr nem
vizsgdlhatok (BH.1995.226.).

Téves az alperesnek az L Zrt., valamint a T Kft. kézétt 1étrejott
lizingszerzddéssel kapcsolatos okfejtése is. A peres félként nem
szerepld személyek koézOtti 1lizingszerzddés tartalmat a felek nem
vitattak. T I tanu vallomdsa nem 1s erre vonatkozott, hanem arra,
hogy a felek kézdtt I1étrejdétt addsvételi szerzd8désben roégzitett
vételdr meghatdrozott része tekintetében neki, illetdleg
élettdrsdnak, G L-nak kellett volna teljesitenie.



Nem allapithaté meg az sem, hogy a jogerds itéletet hozd birdsdag az
ligy érdemi elbirdldsdra Ilényeges kihatdssal birdan a feleket
elbzetesen a bizonyitdsi teher alakuldsdardol nem tajékoztatta. A
Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdésag 2.Gf.21.036/2009/3. szamu - a
Gyéri Vdrosi Birdsdag G.21.707/2009/3. szdmu itéletének hatdlyon
kiviil  helyezésérdl és az elsdéfokd birdésdgnak a per Ujabb
tdrgyaldasdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitdsdrol rendelkezd
- végzése tartalmazza, hogy az okiratokkal szembeni bizonyitdsra a
felperesnek lehetdséget kell adni. A jogerds itéletet hozd birdsdg
az itéletbdsl 1is megallapithatdéan a felperest tekintette annak a
félnek, amelyre a bizonyitdsi teher hdrult a jogvita elddéntését
érinté relevdns tények vonatkozdsdban. A Kuria megitélése szerint,
a Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg eldtt a felperessel szemben
Fpk.247/2009. szdamon 1indult felszamoldsi iigy iratai a tényallds
megdllapitdsdhoz sziikséges mértékben az eljart birdésdgok
rendelkezésére 4alltak, igy a feliilvizsgdlati kérelemben ezzel
kapcsolatban kifejtetteket nem taldlta alaposnak.

Aggdlytalanul megdllapithato, a felszdmoldsi eljdardsban az alperes
kbévetelését a felperes azért elégitette ki, hogy a felszamoldsat
elrendeld végzés jogerdre emelkedését megakaddlyozza. A
csbédeljdrdasrél és a felszdmoldsi eljdrdsrdol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 26. § /3/ bekezdésébdl kévetkezden a felszamoldsi
eljaras sordn a tartozas kiegyenlitése nem mindsil
tartozdaselismerésnek, az a teljesités polgdri peres eljdrdsban
térténd visszakdvetelését nem zdrja ki. A felperesi teljesités
tehdt nem tekinthetd akként, hogy ezzel az alperessel szembeni
tartozasdat elismerte volna, kiilénésen nem res 1iudicata hatdllyal
biré egyezségnek.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet - a
feliilvizsgdlati kérelemben felhozott indokok alapjdn vizsgdlta - és
azt e kOrben nem taldlta jogszabdlysértdnek, ezért a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése
alkalmazdasaval az alperest a felperes feliilvizsgdlati
perkdltségének megfizetésére kételezte, melynek 0sszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/ és /5/ bekezdése alapjan
dllapitotta meg, mely &sszeg az AFA-t is tartalmazza.

Budapest, 2012. aprilis 17.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke



Dr.Szabé6 Péter sk. eldbadé-biréd
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk. biré



