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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Kollath Gyérgy lgyvéd altal képviselt ... Kézhasznu
Alapitvany (felperes cime) felperesnek - a Dr. Décsy Ugyvédi Iroda altal képviselt
Nemzeti Er6forras Minisztérium (1055 Budapest, Szalay u. 10-14.) alperes ellen
kbézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi
Birésag 7.P.21.840/2006/82. szamu itélete ellen a felperes altal 83. és az alperes
altal 84. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperes keresetét teljesen elutasitja. Az alperest a felperesnek fizetend6 elséfoku
perkoltség téritése aldl mentesiti, és a felperes altal az alperesnek fizetendd
els6foku perkoltség dsszegét 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes moédositott keresetében 33.148.437 forint és ezen 6sszegbél 23.090.289
forint utan 2003. junius 14. napjatol, 4.156.865 forint utan 2004. junius 16. napjatdl,
2.659.066 forint utan 2005. junius 16. napjatdl, 2.208.300 forint utan 2006. junius
17. napjatél, 766.750 forint utan 2007. junius 16. napjatol és 267.167 forint utan
2008. junius 14. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi
kamat és perkdltség medfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése, illetve 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.



El6adta, hogy az oktatasi miniszter 2002. augusztus 30. napjan meghozott 31.813-
2/2002. szamu kozigazgatasi hatarozataval elutasitotta a felperes altal fenntartott ...
Alapitvanyi Altalanos Iskola kézoktatasi informacios rendszerbe torténd felvételét és
az OM azonositdo kiadasa iranti kérelmét. A hatarozat indoklasa szerint az
elutasitasra azért kerilt sor, mert a Megyei Kdzigazgatasi Hivatal 03-4688/6/2002.
hatadrozataval megsemmisitette az iskola mikddését engedélyezé 2052/2002.
szamu elséfoku hatarozatot. A hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perben
a LegfelsObb Birdésag Kfv.111.37.871/2003/4. szamu itéletével - az els6foku itéletet és
- az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezve Uj eljarast rendelt el. A hatarozat
megallapitotta, hogy a miniszter a hataskor elvonasaval hozott hatarozatot, mert az
Ae. 94. §-anak (2) bekezdése alapjan csak masodfokon jarhatott volna el. A
hataskorelvonas megfosztotta a kérelmez6t attol, hogy fellebbezési jogat
gyakorolja. Erdemben pedig megallapitotta, hogy nem a kérelem elutasitasanak,
hanem az Ae. 37. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztésének lett
volna helye, mert a muikddési engedeély kiadasa iranti eljaras a felugyeleti
intézkedés mellett is folyamatban volt. Allaspontja szerint a Legfelsébb Birosag
hatarozata az alperes jogellenes magatartasat igazolja.

A felperes jogellenes magatartasként hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes
feligyeleti jogkdrében eljarva is mulasztott, mert a Megyei Kodzigazgatasi Hivatal
jogsértd hatarozataval szemben fellgyeleti intézkedést nem tett, sét kier6szakolta,
hogy a Megyei KoOzigazgatasi Hivatal jogsért6 hatarozatot hozzon. Az alperes
politikai megfontolasb6l mindent megtett annak érdekében, hogy az alapitvanyi
iskola ne mikoddhessen. Ez a valddi, iskola bezaratasi szandék magabdl az alperesi
hatarozat indokoldsabdl kiderlil. A Megyei Kozigazgatasi Hivatal jogseértd
hatarozataval szemben benyujtott (igyészi 6vast ezért az alperes nem is biralhatta
volna el. Jogellenes magatartasként hivatkozott arra is, hogy a hatarozat
kézbesitésére szabalytalanul, faxon és elkésve kerllt sor, mert az iskola a
2002/2003-as tanévet mar megkezdte, igy a kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX.
torvény (a tovabbikban Kt.) 102. §-anak (2) bekezdése alapjan megszintetésére
nem kerllhetett volna sor, mert a hatarozat johiszemuen szerzett jogokat sértett. A
felperes allaspontja szerint az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben jelentés kar érte abbdl, hogy az iskola a 2002/2003-as tanévben
nem m(ikddhetett €s az iskolaval szembeni alaptalan kifogasok miatt 25 beiratkozott
tanuld a tanulmanyait az iskolaban nem folytatta. Az okozati Gsszefluiggést a
felperes a hatarozat tartalmabol megallapithatd valds cél alapjan latta fennallonak.
Karat abban a vagyoni elényben jeldlte meg, amelytdl az alperes intézkedése miatt
elesett. A bevételkiesés allaspontja szerint megfelel a Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdése alapjan érvényesithet6 karnak. A kar 6sszegét az altala beszerzett K. R.
altal készitett szakeértéi véleményre alapozta a 71-l. beadvanyaban el6adottak
szerinti korrekcidval.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt. Vitatta a felperesi
kereset jogalapjat és 0sszegét is. A jogalap koérében az okozati dsszefliggés és a
felrbhatésag hianyara hivatkozott. Az volt az allaspontja, hogy a Legfels6bb Birosag
csak alaki okbol talalta az alperes hatarozatat jogsértdonek, de annak érdemét nem
vizsgalta. A Legfébb Ugyészség viszont elismerte, hogy az azonositd kiadasara



nem volt jogszabalyi lehet6ség, mert az OM azonositdé kiadasara csak jogerds
muakodési engedély csatolasa esetén lett volna lehetéség a 20/1997. (lI. 17.) Korm.
rendelet 12/A. §-anak (3) bekezdés c) pontja szerint. A Legfels6bb Birosag altal
megallapitott  hataskérelvonds ezért a kar bekdvetkezésével okozati
Osszefliggésben nincs. (BH 2000/400.) Az OM azonositoé hidnya énmagaban nem is
akadalyozta volna az alapitvanyi iskola mikodéseét, ilyen jogszabalyt felperes nem
tudott megjeldlni, Toth Ibolya igazgatond tanuvallomasa pedig az alperesi eléadast
tamasztotta ala. Az iskola nem az azonositd hianya, hanem a mikodési engedély
hianya miatt nem muikodhetett. Az eljaras felfliggesztésére elvileg sor kerilhetett
volna, de felfliggeszté hatarozat meghozatala esetén sem lett volna az iskolanak
muakoddési engedélye, ezért tevékenységét nem kezdhette volna meg. A Megyei
KdOzigazgatasi Hivatal hatarozatat mar eleve felugyeleti jogkdrben hozta meg, ezért
az alperes felligyeleti jogkérben mar nem intézkedhetett. A Kt. 102. §-anak (9)
bekezdése a fenntartora allapit meg szabalyokat, amely a felligyeleti jogkérben
eljaro szervre nem vonatkozik, ezért a hatarozat kézbesitése a perben irrelevans. A
Megyei Kdzigazgatasi Hivatal hatdrozatanak megsemmisitésére nem kerdlt sor,
annak birdsagi felulvizsgalatat a felperes nem kérte, ezért nem allithatja és jelen
perben nem is vizsgalhatd, hogy a hatarozat jogsértdé volt-e. Azt pedig a felperes
semmivel nem igazolta, hogy az alperes volt az, aki a Megyei Kézigazgatasi Hivatal
03-4688/6/2002. szamu hatarozatat kier6szakolta. Az volt az allaspontja, hogy a
bevételkiesés kar nem lehet, mert azt a koltségekkel csokkenteni kell a
karonszerzés tilalmara figyelemmel. Vitatta, hogy 25 tanul6 az alperes jogellenes
magatartasa miatt tavozott volna az iskolabol, mert az Onkormanyzat 199/2002. (IX.
17.) szamu hatdrozata a tavozasokat mas okokra vezette vissza. A szakértéi
véleményeket sem fogadta el, mert a felperes altal megtakaritott koltségek
meghaladjak az elmaradt tdmogatasok és értékcsdkkenés meértéket.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 20.391.531 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2007. januar 1. napjatdl
a kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatot. Ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 645.000 forint perkdltséget. Az alperest pedig arra
kotelezte, hogy a felperesnek fizessen meg 1.417.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosag az alperes felelésségét a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan vizsgalta és megallapitotta, hogy a szikségképpeni feltételek - jogellenes
magatartas, kar, okozati 6sszefliggés - bizonyitdsa a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperest terhelte. Rdgzitette, hogy az alapitvanyi iskola rendelkezett
muakodési engedéllyel mindaddig, amig a Megyei Kozigazgatasi Hivatal 03-
4688/6/2002. szamu hatarozataval azt meg nem semmisitette. A kdzoktatasroél szolo
1993. évi LXXIX. toérvény végrehajtasara kiadott 20/1997. (Il. 13.) Korm. rendelet
12/A. §-anak (5) bekezdése szerint akként rendelkezik, hogy a ko&zoktatasi
intézmény nyilvantartasba vételét az Oktatasi Minisztérium végzi, amely mikodesi
engedély hianyaban nem adhaté ki. Az alperes azonban a hatarozatat a Legfels6bb



Birdsag Kfv.111.37.871/2003/4. szamu itéletének indokolasa szerint
hataskérelvonassal hozta meg, amely miatt az Ae. szabalyai szerinti jogorvoslat
lehet6sége nem volt biztositott. Az elutasitas sem volt megalapozott, mert feligyeleti
intézkedés folytan a mukodési engedély kiadasa iranti eljaras folyamatban volt.
Ezért az alperesnek az eljarast az Ae. 37. §-anak (1) bekezdése alapjan fel kellett
volna figgeszteni.

Rdégzitette, hogy a hatarozat kézbesitésére fax utjan 2002. augusztus 30-an 13 6ra
51 perckor kerllt sor, a postai atvételre pedig szeptember 2-an kerilt sor.
Amennyiben az alperes a soron kivilli kézbesitésre vonatkozd koételezettségének
eleget tesz, akkor a tanév megkezdése el6tt a kézbesités megtorténhetett volna, és
az iskola szikséges intézkedéseket megtehette volna. Minderre tekintettel
megallapitotta, hogy az alperes feleléssége a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése
folytan alkalmazando 339. §-anak (1) bekezdése alapjan fennall, mert kart okozott a
felperesnek azon felrbhaté magatartasaval, hogy a folyamatban |évé egyéb eljarast
figyelmen kivll hagyta és annak joger6s befejezéséig az eljarast nem figgesztette
fel.

A kar Osszege tekintetében a szakért6i vélemény megallapitasaibdl kiindulva ugy
foglalt allast, hogy a 2002/2003., 2003/2004. és 2004/2005-6s tanévben az iskola
muakodésének hianyabdl és az oktatasi tevékenység elmaradasa miatt 25 didk
eltdvozasabol 15.526.000 forint bevételkiesés bekdvetkezett. Ez az 6sszeg
azonban 19.400.000 forintra n6 az egyéb tamogatasok elmaradasa miatt (kiegészit6
szakért6i vélemény 20. oldal). A kar 6sszegét ndvelte a szakértd altal kimunkalt
1.016.000 forint értékcsOkkenés is. A szakértd ezen megallapitast azonban az
alperes nyilatkozatara figyelemmel korrigalta és a tényleges kardsszeget
20.391.531 forintban allapitotta meg. Mivel a felperes a 2005/2006., 2006/2007. és
2007/2008-as tanévre vonatkozo6 bizonyitékot nem csatolt, ezért ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta azzal a megjegyzéssel, hogy ezekben a tovabbi
években a megfelel6 tanuldlétszam egyéb uton biztosithatd, ezzel pedig a kar
elharithatd lett volna.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és 33.150.703 forintra felemelt keresete alapjan kérte az alperes
marasztalasat, valamint |. és Il. foku perkoltséget igényelt. Masodlagosan a jogalapi
dontés helybenhagyasa mellett a kar mértékére és kiszamitasara vonatkozdan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Az volt az allaspontja, hogy a jogalap kérdésében az elséfoku birésag megalapozott
dontést hozott, bar nem az alperes altal elkdvetett valamennyi jogszabalysértést
allapitotta meg, mert a semmis hatarozaton felll az alperes tovabbi anyagi és
eljarasjogi szabalysértést kovetett el. Az alperes tevbleges és mulasztasos
jogsértéseit egyulttesen jogellenes iskola bezaratasként értékelte. A minisztériumi
jogseértés célzatos, hibas politikai bazisu volt, mert szegregacié nem valdsult meg,
de az els6foku birosag helyesen kdzjogi alapjaiban és maganjogi kihatasaiban
vizsgalta az Ugyet. Tovabbra is kifogasolta a hatarozat kézbesitését, amely a jegyz6
utjan elkésetten tértént meg. Az okozati 6sszefiiggés fennallasanak megallapitasat



is megalapozottnak talalta a bizonyitas anyagara figyelemmel, csupan a kar
O0sszegének megallapitasat kifogasolta, amelyet bizonyos szempontbol
kovetkezetlennek, egyes vonatkozasaban pedig hibasnak minésitett. Ezért a Pp.
235. §-adnak (1) bekezdésére hivatkozassal csatolta K. R. szakért6 kiegészitd
szakeérti véleményét, amely allaspontja szerint alapul szolgalhat a kar teljes
0sszegének megallapitdsahoz a perben kirendelt K. A. |. szakérté allaspontjaval
szemben. A szakértd ugyanis nem tudott elszakadni kdnyveldi szemléletétél, ezért
nem latszott valds esély a szakért igénybevételével a kar 6sszegének tisztazasra,
bar a K. féle karszamitast nem illette valds kritikaval. A valddi vitat jelentd kimen6-
kifutd rendszerl karszamitasat a kiegészitd szakeértéi vélemény megfeleléen
elvégzi, ezért a birdosag dontéséhez megfelel6 alapul szolgalhat. Vitatta az
ertéekcsokkenés miatti levonas megalapozottsagat és az els6foku birdésag altal
megallapitott kamatfizetés kezdd idopontjat, mert a kar dontdé része mar a
2002/2003-as tanév végén bekdvetkezett. Tévesnek mindsitette, hogy a 2005/2006-
os tanévtdl kezdédden a tanuldlétszam csdkkenését nem lehetne figyelembe venni,
és azt is, hogy ebben a vonatkozasban a szakért6 kirendelését ne kérte volna.
Osszességében az volt az allaspontja, hogy az altala csatolt bizonyitékok Pp. 206.
§-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a teljes karrél donteni lehet.

Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte a Pp.
252. §-anak (3) bekezdése alapjan. Masodlagosan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte, valamint a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Az itélet hatalyon kivil helyezését arra hivatkozassal kérte, hogy a tamadott
hatadrozatot a masodfoku kodzigazgatasi szerv hozta, ezért allaspontja szerint a
masodfoku kobzigazgatdsi szerv perbenallasa nélkil az eljards nem lett volna
lefolytathaté. Hivatkozott arra is, hogy a tényallas tovabbi tisztazasa miatt is
szikséges az elséfoku itélet hatalyon kival helyezése.

Az érdemi elutasitas kdrében arra hivatkozott, hogy a kartéritési felelbsség
megallapitasdhoz szikséges feltételek az alperes esetében hianyoznak.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a felelésség megallapitdsa koérében
egyaltalan nem foglalkozott az alperes els6foku eljaras soran eléadott érveivel,
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Egyaltaldan nem indokolta meg, hogy
miért nem tulajdonitott jelentdéséget az alperes azon védekezésének, amely szerint
jogszeri eljarasban hozott felfliggesztésrél sz6l6 hatarozat sem szilethetett volna
meg olyan id6épontban, hogy a 2002/2003-as oktatasi év elkezd6édhessen. Nem
nyert az sem bizonyitast, hogy az OM azonositd lenne a mikédés megkezdésének
feltétele, ezzel szemben a Kt. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan a muikodési
engedély léte a mikddés megkezdéseének feltétele. Az volt az allaspontja, hogy a
jogalap koérében az alperesi érvelés megalapozott volt, az els6foku birdsag itélete
pedig jogsértd, mert olyan jogellenes magatartasra alapitotta dontését, amely
nyilvanvaléan nem all okozati 6sszefliggésben a felperes altal megjeldlt és karként
értelmezett bevételkieséssel, masrészt nem vette figyelembe a mikddési engedély
hianyat, amely az oktatasi tevékenység megkezdésének egyértelmi jogszabalyi
akadalya volt. Alperes vitatta az els6foku birosagnak a kar 6sszegeével kapcsolatos
allaspontjat is. Az volt az allaspontja, hogy mivel a 2002/2003-as tanévre a tervezett



kiadasok 6sszege millios nagysagrenddel meghaladja a kdvetelés dsszegét, ezért a
karonszerzés tilalma is vizsgalandd, ha a birosadg nem fogadja el az alperes
jogalapra vonatkozé érveit. Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag kizarélag a
kirendelt szakértd szamait vette figyelembe, de az alperes ezzel kapcsolatos
érveirl emlitést sem tett, és figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a szakérté6 sem az
alperes magatartasaban latta a kar bekOvetkezésének okat. A felperes altal a
fellebbezési szakban csatolt szakértdi vélemény allaspontja szerint a Pp. 235. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mert a
felperesnek lehet6sége lett volna a Kkirendelt szakérté szakvéleményének
kiegészitéseét kérni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a miniszter perbenallasara vonatkozo
alperesi allaspontot hibasnak minésitette, amely hatalyon kivul helyezésre nem ad
okot. Az okozati dsszefliggés korében az alperessel szemben arra hivatkozott, hogy
direkt okozatossag all fenn a semmis hatarozat és az iskolaév elmaradasa kozott.
Nem a hatésagi nyilvantartds hidnya volt ugyanis az intézkedés értelme, ezért a
karfelelésség sem ehhez tapad, hanem a betiltds céljdhoz, moddjahoz és
kovetkezményéhez. Azt elismerte: nem volt bizonyithatdé, hogy az alperesnek
tevOlegesen kbze volt a mikddési engedélyt megsemmisité hatarozat
meghozataldhoz, de alldspontja szerint az alperes felelésségét a fellgyeleti
intézkedés elmulasztasa is megalapozza. Az 0Osszegszer(i karigényt pedig a
kiegészitd szakértbi vélemény megalapozza.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezéssel nem érintett, elsé fokon jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A fellebbezések érdemi elbiralasa el6tt eljarasi kérdéseket kellett vizsgalni. A
birdsag nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felperes altal csatolt
szakért6i vélemény a perben ne lenne értékelhetd. Ennek elvi lehetésége a Pp. 235.
§ (1) bekezdésének utolsé fordulata alapjan fennallt, mert a felperes altal csatolt
szakvélemény, mint Uj bizonyiték az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak
alatamasztasara iranyult.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a Févarosi itélétabla az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan sem
latott okot. Eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon kivil helyezésre ugyanis akkor
kerllhet sor, ha az eljarasi szabalysértés miatt az eljaras megismétiésére is
szilkség van. Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag
a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése alapjan fennallé indokolasi kotelezettségének nem
tett eleget, mert az okozati 6sszefliggés fennallasanak megallapitasa korében az
itélet indokolast nem tartalmaz, de ez olyan hianyossag, amelyet a Pp. 253. §-anak
(3) bekezdése alapjan a masodfoku birésag poétolhat. A perbenallas hianya csak
akkor eredményezhetné az els6foku birdsag itéletének hatalyon kival helyezését, ha
kotelezd perbenallas esete allna fenn, de errél nincs szé. A felperes keresete
kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyul, amely karért a Ptk. 349.
§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes tartozik felelésséggel, figgetlenll attol,



hogy a minisztérium, vagy a miniszter jart-e el. A miniszter, mint masodfoku
kbézigazgatasi szerv - és nem a tisztséget betdltdé természetes személy - a polgari
perben nem is rendelkezik perbeli jogképességgel, perképessége csak a
kézigazgatasi perekben van. A Megyei Kozigazgatasi Hivatal doéntésének
vizsgalatahoz perbenallasa sziikségtelen, mert e kérdés az alperessel szembeni
felel6sség vizsgalatanal az okozati 6sszefliggés korében itélendé meg. A dontéshez
szlikséges relevans tényallas tisztazott, tovabbi bizonyitas sziikségtelen, ezért a Pp.
252. §-anak (3) bekezdése alapjan sem kerulhet sor az els6foku itélet hatalyon kival
helyezésére.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti
ki, hogy az alperes 2003. julius 23-an kelt 25086-4/2003. szamu hatarozattal a ...
Alapitvanyi Altalanos Iskola bejelentkezését a kdzoktatasi informéacios rendszerbe
elfogadta és az OM azonositot kiadta. A Legfelsébb Birosag Kfv.111.37.871/2003/4.
szamu itéletével elrendelt Uj eljarasban az alperes 2004. junius 23-an hozott
20.777-1/2004. szamu hatarozattal megallapitotta, hogy az intézmény a 2003. évi
eljarasban megkapta az OM azonositdét, a kérelem ismételt elbirdlasara nincs
szikség. Megallapitotta azonban a rendelkez6 részben azt is, hogy a
megsemmisitett hatarozat kiadasanak idépontjaban az OM azonositd kiadasanak és
a kdzoktatasi informacios rendszerbe torténé felvételnek a jogszabalyi feltételei nem
alltak fenn.

A kiegészitett tényallas mellett a FSvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével
csak részben értett egyet, jogi indokait pedig jelentés részben nem osztotta.

Azt az els6foku birésag is helyesen allapitotta meg, hogy az alperes feleléssége a
Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgaland6é. A Ptk. 349. §-dnak (1)
bekezdése azonban nem 6nall6é jogalap, mert csak a felelésség megallapitdsanak
klénos feltételeit hatarozza meg, amelyekhez a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében
irt altalanos feltételek szukségképpen kapcsolodnak. E jogalap azonban annyiban
meégis specialis, hogy amig a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése kdrében minden
karokozas jogellenes, addig a kozigazgatasi jogkorben okozott kar korében a
jogellenesség megallapitasahoz az szikséges, hogy igazolhatd legyen, a hatésag a
ra vonatkoz6 eljarasi vagy anyagi jogszabalyokat megsértette, mulasztasaval,
tevékenységeével vagy hatarozataval. A jogellenes magatartdas megallapithatosaga
azonban a felelésség megallapitasahoz nem elegendd, mert a kartérités nem a
jogsértés szankcidja, a felelésség megallapitasahoz az is szlkséges, hogy a
jogsértéssel okozati Osszefliggésben kar koévetkezzen be. Azzal a felperesi
allasponttal, hogy az alperesi jogel6éd artd6 szandékkal eredményesen akadalyozta
meg az alapitvanyi iskola mikodését, a polgari jogi felel6sségi rendszer nem tud mit
kezdeni, ha az alperesre vonatkozd jogszabalyok megsértésével okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett kart a felperes nem tud bizonyitani. A specialis és
altalanos feltételek ugyanis konjunktivak, barmelyik hianya a kereseti kérelem



elutasitdsat eredményezi. A fenti szempontok alapjan vizsgalva a felperesi
tényallitdsokat a kdvetkezbket lehetett megallapitani.

A Legfelsébb Birdsag itélete igazolja, hogy az OM azonositdé kiadasa iranti és a
kézponti informatikai rendszerbe torténé felvételi eljarasban az alperes hataskor
hianyaban hozott hatarozatot, amelyre nem kerulhetett volna sor, mert a mikddeési
engedély kiadasa iranti eljarasra figyelemmel az eljarast fel kellett volna
fluggeszteni. Ebben a vonatkozasban a hatarozat jogellenessége nem vitathatd, de
€z a jogsértés nincs okozati 6sszefliggésben a tanév elmaradasaval. A kuratorium
elndke 2002. szeptember 3-an az alperesnek irt levelében (70/F/3.) még maga is
elismerte, hogy az iskola a mikodési engedély hianya miatt nem mikddhet, az OM
azonositd hianya miatt csak bizonyitvanyok kiadasara nem kerulhetne sor. Az iskola
muakodését tehat nem az alperes tamadott hatarozata akadalyozta meg, hanem a
muikodési engedély hianya (Kt. 79. § (1) bekezdés).

Az alperes tamadott hatarozatanak indokolasaban szereplé azon figyelmeztetés,
hogy az iskola mikddési engedély hianyaban a miikédést nem kezdheti meg, nem
erdemi dontés, hanem csak tdjékoztatas, és a szlikséges intézkedések megtételére
torténé felhivas, amely nem értelmezhetd az iskola bezaratdsaként. A Legfelsébb
Birosag altal megallapitott jogsértések vonatkozasban tehat az okozati 6sszefliggés
hianya igazolt, a bezaratasra vonatkoz6 érdemi dontés hidnyaban pedig a
jogellenes magatartas hianyzik. A Legfels6bb Birdsag itélete nem érdemi dontés
volt, hanem a koézigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezése és Uj eljaras
lefolytatasara utasitas volt. A kdzigazgatasi eljaras pedig a kdzponti informacids
rendszerbe valo felvétel és az OM azonositd kiadasa iranti eljarasban a 20.777-
1/2004. szamu hatarozattal fejez6d6tt be, amely megallapitotta, hogy a
megsemmisitett hatdrozat kiadasanak idépontjaban az OM azonositd kiadasanak
feltételei nem alltak fenn. E hatarozattal szemben jogorvoslattal senki nem élt,
amely szintén azt igazolja, hogy a jogszabalyok helyes alkalmazasa mellett sem
kerllhetett volna sor az OM azonosito kiadasara, vagyis az okozati 6sszefliggés ez
okbdl is hianyzik. Erre figyelemmel megalapozottan hivatkozott az alperes arra is,
hogy a hatarozat kézbesitésének idépontja irrelevans.

A felperes jogellenes magatartasként hivatkozott azonban arra is, hogy az
alperesnek észlelnie kellett volna: a Megyei Kozigazgatasi Hivatal muikdodési
engedélyt megsemmisitd hatarozata jogszabalyt, jbhiszemien szerzett jogokat sért,
de azt nem adta el6, hogy ez az alperes részérdl milyen intézkedést tett volna
szikségessé. A korabban kifejtettek szerint a kdzigazgatasi jogkdérben okozott
karért val6 felel6sség kdrében csak jogszabalyban el6irt kbtelezettség megszegése
lehet jogellenes magatartas, ezért a feligyeleti intézkedés elmulasztdsa korében is
ki kellene tudni mutatni olyan jogszabalyi rendelkezést, amely szerint a feligyeleti
intézkedés kotelez6. Az akkor hatalyos allamigazgatasi eljarasrol szold 1957. évi IV.
torvény 71. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg a felligyeleti intézkedés fogalmat,
amely szerint: ha a kozigazgatasi szerv hatarozata jogszabalyt sért, a felettes
kbézigazgatasi szerv a hatarozatot megvaltoztathatja és megsemmisitheti és az
ugyben eljart szervet Uj eljarasra utasithatja. E megfogalmazasbol kdvetkezik, hogy
a felligyeleti intézkedés megtétele a felettes szervnek nem jogi kotelezettsége, és



az is, hogy: ha a fellgyeleti intézkedés térvénysértd, akkor sincs lehetéség ujabb
feligyeleti intézkedés keretében azt megsemmisiteni. Ha a felligyeleti intézkedés
jogi kotelezettség lenne, akkor sem lehetne csak a hatarozatot megsemmisiteni,
hanem az eljart szervet uj eljarasra kell utasitani. Ezen felll az alperes a felperes
altal torvénysértonek mindsitett hatarozatot 2002. augusztus 30-an kapta meg,
olyan jogszabalyi rendelkezés pedig nincs, hogy a kozigazgatasi szerv a
tudomasara jutds napjan, azonnal koételes lenne a fellgyeleti intézkedés
megtételére. Ha pedig nem jogellenes magatartas, hogy az alperes a kdzigazgatasi
hivatal hatarozatdval szemben nem intézkedett, akkor a hatarozatot a sajat
dontésénél nem hagyhatta figyelmen kivil. Azt a felperes is elismerte, hogy a
perben nem nyert bizonyitast, hogy a kbzigazgatasi hivatal hatarozata az alperes
nyomasara szuletett volna. Ennek bizonyitasa esetén sem lehetne ez az alperes
jogellenes magatartasa, mert a hatarozat tartalmaért a hatarozatot hozé szerv felel,
fliggetlendl attél, hogy milyen okok motivaltak a hatarozat meghozatalakor. A
felelésség megallapitasara csak azzal szemben kerllhet sor, aki a jogszabalysértd
hatarozatot hozta, de a felel6sség szempontjabdl annak indoka mar k6z6mbds. Erre
figyelemmel a koOzigazgatasi hivatal hatarozatanak jogellenességét akkor sem
lehetne az alperesnek betudni, ha az bizonyitott lenne. Mindezekre figyelemmel az
alperes terhére a fellgyeleti intézkedés elmulasztasa kapcsan jogellenes
magatartas nem allapithatd meg, az egyéb jogellenes magatartasok
vonatkozasaban pedig hianyzik a felperes altal megjelolt karral valé okozati
Osszefliggés. Erre figyelemmel az alperes feleléssége nem allapithatdé meg, mert
barmely konjunktiv feltétel hianya a felel6sség megallapitasat kizarja.

Jogalap hianyaban a Févarosi (télétabla arra csak utal, hogy a kar, elmaradt
vagyoni elény nem lehet elmaradt bevétel, csak elmaradt haszon. Az elmaradt
haszon a 2002-2003 évre vonatkozoan az elmaradt 6sszes bevétel és az elmaradt
Osszes kiadas kulonbbzeteként irhatd le, amelynek szinte teljes bizonyossaggal be
kellett volna kovetkeznie. A felperes altal felkért maganszakértd viszont nem ezt a
szamitasi metodikat kOvette - igaz a felperes nem is ezt kérte t6le -, ezért a kar
O0sszegének megallapitdsara nem lenne alkalmas. A szakértéi vélemény alapjan a
kar akkor lenne bizonyitott, ha valamennyi bevétel és kiadas elszamolasa mellett a
szakérté pozitiv eredményt tudott volna kimutatni. Ehhez azonban a felperes a
szikséges adatokat nem szolgaltatta eltér6 jogi allaspontja miatt. A kar 6sszegének
megallapitasanal ezért csak a 2002-2003 év koltségvetés adataibol lehetne
kiindulni. A koltségvetés ugyan pozitiv eredménnyel szamolt, de ezt lerontja, hogy a
szakért6i vélemény szerint a tényleges bevétel jéval alacsonyabb 6sszeg volt, mint
amivel a felperes szamolt, arra pedig nincs adat, hogy a valds koéltségek hogyan
alakultak volna. Ha a koltségek a tervezettnek megfeleléen alakultak volna, és a
bevételek megfeleltek volna a szakértéi véleményben meghatarozott 6sszegnek,
akkor viszont pozitiv eredményt nem lehet megallapitani. Ezt a megallapitast
valdszin(siti, hogy az elsd tanév valés adatai veszteséget mutatnak. Ahhoz pedig,
hogy a kdvetkez6 évek elmaradt hasznat meg lehessen allapitani, elengedhetetlen
lett volna az eltavozott tanuldk szamanak megallapitasa, ezen belil pedig a tavozas
okanak felderitése. A felperesi el6adastol eltérben ugyanis az iskola igazgatoja
szerint 18 tanulo tavozott az iskolabdl az alperes eljarasa miatt. A Képvisel6-testilet



2002. szeptember 19-an hozott 199/2002. (IX. 17.) szamu hatarozata 19 tanuld
tavozasat mas okokra vezette vissza. Azt pedig még a felperes is el6adta, hogy a
médiahirek hatasara 7 gyerek mar a tanévnyiton sem jelent meg, pedig akkor még
nem is tudhattak az alperes hatarozatardl. Erre figyelemmel az sem bizonyitott,
hogy az alperes magatartasanak betudhaté okbdl hany tanulé nem tért vissza az
alapitvanyi iskoldba, holott ez az elmaradt haszon szamitasa szempontjabol
meghatarozo jelentéséggel birna, ha jogalap fennallasa mellett a kar 6sszegét is
vizsgalni kellene.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes keresetét
jogalap hianyaban teljesen elutasitotta. Az alperesi fellebbezés eredményessége
folytdn az alperes pernyertes lett, ezért mentesiteni kellett a felperesnek fizetendd
perkdltség téritése alodl, és a felperest kellett kotelezni a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alperes perkodltségenek megfizetésére. Az alperesnek jaro
perkdltség a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés b) pontja
alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol + afabdl all.

A masodfoku perkoltség 6sszegét a Févaros [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (5) bekezdésére figyelemmel, de a (6) bekezdés alapjan
mérseékelt 6sszegben hatarozta meg, a masodfoku eljaras munkaid6 szikségletére
figyelemmel.

A felperes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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