...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2011/3. szam

A ...-i [télétabla a Kaiser Ugyvédi Iroda (igyvédi iroda cime, tgyintézé: Kovacsné Dr.
Kaiser Klara (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Bernathné
Dr. Gonczi Agnes Ugyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen elszamolas irant inditott perében, a ...-i Birdsag 2011. oktdber 12. napjan kelt,
13.G.../2011/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10., a felperes részér6l 12. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2012. majus
8. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az
alperest terheld marasztalasi 0Osszeg tOkedsszegét 10 869 151  (Tizmillid-
nyolcszazhatvankilencezer-egyszazétvenegy) Ft-ra felemeli. Mell6zi a felperes kotelezését
az alperes részére els6foku perkoltség megfizetésére, és kotelezi az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 539 514 (Otszézharminckilencezer-
Otszaztizennégy) Ft elsofokl perkoltséget.

A felperes altal felhivasra, az allamnak megfizetend6 els6foku feljegyzett illeték Gsszegét
leszallitja 325 300 (Haromszazhuszonotezer-haromszaz) Ft-ra, az alperes altal ugyanilyen
modon megfizetendd elsofoku illeték dsszegét felemeli 662 900 (HatszazhatvankettOezer-
kilencszaz) Ft-ra.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak
228 803 (Kettdszazhuszonnyolcezer-nyolcszazharom) Ft-ot, az alperest pedig ugyanilyen
modon 303 297 (Haromszazharomezer-kettdszazkilencvenhét) Ft feljegyzett fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 271 306
(Kett6szazhetvenegyezer-haromszazhat) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A cégjegyzékbe 2000. junius 1. napjan bejegyzett alperesi tarsasag tagjai - kozottik a
felperes is - 2005. aprilis 20. napjan szindikatusi megallapodast kotottek, amelyben
megallapitottak, hogy a tagoknak a tarsasagbeli tényleges részesedése eltér a cégbirdsagi
iratokban megjelolt tulajdoni hanyadtdl, a tagok személyes statuszaban bekdvetkezett
valtozasok (a hazassagi vagyonkozésség megsziintetésérdl szolo egyezség) folytan.

A szindikatusi megallapodas szerint a tagok mindharman személyesen miikddnek kozre a
tarsasag tevékenységében, mindannyian ligyvezetdi feladatokat latnak el, képviseleti joguk
onallo.

A szindikatusi megallapodas alapjan az alperesi tarsasag tagjai kilon gazdalkodast
folytattak, M.P. a viz-, gaz-, flitésszerelést, M.P.-né az adminisztraciot, marketing
tevékenységet, az ingatlan bérbeadasat, (izemeltetését latta el, mig a felperes a vasaru
nagykereskedelmet, illetve a vasaru, festék és liveg kiskereskedelmet végezte.

Az alperesi cég harom alkalmazottja felett a munkaltatdi jogokat a harom tag gyakorolta, a
tevékenységek szerint elkiilonitve.

A szindikatusi megallapodas tartalmazta azt is, hogy az egyes tagok elkiilonitetten kezelik a
tagok feladatkorébe utalt tevékenységeket, az ehhez tartozd tarsasagi vagyoni eszkdzoket,
és az ebbdl szarmazd tarsasagi eredményt akként, hogy a ...-on 2004. augusztus 31.
forduldnapjara elkészitett mérleg és eredmény kimutatas alapjan a tagok a kereskedelmi
tevékenység folytatasahoz sziikséges valamennyi, kiilon leltarban rogzitett targyi eszkozt
atadtak a felperes részére. A felperes a tarsasag tulajdonat képezd kereskedelmi célu
készleteket konyvszerinti értéken vette at, az atvétel tényét a megallapodas alairasaval is
megerositette.

A felek a megallapodasban egymas javara kolcsonosen elismerték azt, hogy a tarsasag
elkilonitetten kezelt vagyonrészének mikodtetésébdl szarmazd - a tarsasagot terheld add-
és egyéb jarulékterhek kifizetése utan fennmaradd - értéknovekedés a vagyonrész
miikodtetGjét illeti. Vallaltak, hogy ezt a szerz6déses rendelkezést beemelik a
cégbirdsaghoz benyujtott tarsasagi szerzGdésbe is a veszteségre vonatkozo
feleldsségvallalasi szabalyokkal egyiitt.

A szindikatusi szerzOdésben a felek a Kkt. sajat tokéjébe tartozd ingatlant és a bolt
mindenkori készletallomanyat tartottak meghatarozé vagyoni eszkoznek.

A szindikatusi megadllapodas alairasaval a Kkt. tagjai teljes kord, korlatlan felelGsséget
vallaltak a Kkt. valamennyi tagjaval, a tarsasaggal, és kiilsd harmadik személyekkel
szemben is az altaluk végzett, illetGleg altaluk iranyitott tarsasagi tevékenységért, a
tarsasagnak abbdl keletkezett kotelezettségeiért.

Rogzitették azt is, hogy a tarsasag belsd jogviszonyainak a rendezésével és a belsd
elszamolas elkilonitésével a felek megkezdték a tarsasag szétvalasanak és atalakulasanak
elokészitését.

Megallapodtak abban is, hogy a tarsasag jogviszonyainak atalakitasakor, illetdleg a
veszteség miatti felelésségvallalas megallapitasakor az egymas kozotti elszamolas alapjaul
a konyvszerinti értéket veszik figyelembe.

A szindikatusi megallapodas aldirasaval egy id6ben, 2005. aprilis 20. napjan a tagok az
alperes tarsasagi szerzodését is modositottak, ennek soran beemelték a szindikatusi



szerz6désben foglaltakat a tarsasagi szerzOdésbe. A tarsasagi szerz6désmodositast a
cégbirdsag a cégnyilvantartason atvezette.

A felperes a 2007. oktdber 5. napjan megtartott tagok gy(ilésén jelentette be az alperesi
tarsasagbdl vald kilépési szandékat, amit a tarsasag tobbi tagja tudomasul vett, a kilépo
felperessel azonban az elszamolas nem tortént meg.

A felperes a keresetében 14 146 972 Ft és ezen Osszeg 2008. januar 5. napjatdl jard
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy az alperes nem szamolt el a felperessel a Gt. 102. §-aban
szabalyozott formaban, azaz forgalmi értéken.

Masodlagosan annak a megallapitasat kérte, hogy a szindikatusi megallapodas és annak
alapjaul szolgal6 taggydilési jegyzokonyv tartalmanak hatalya kiterjed a tag kivalasara is, és
az alperest a jegyzokonyv tartalmanak megfelelé vagyonmegosztas végrehajtasara kérte
kotelezni akként, hogy adja ki a felperesnek az Uzlethelyiséget és az arukészletet
természetben, illetve a kbnyv szerint visszavett arukészlet és a jelenleg meglévo arukészlet
kozotti értékkilonbozetet fizesse meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felek kozott létrejott szindikatusi megallapodas szerint a
vagyonatadasat a felek konyvszerinti értéken végzik el, vagyis a felperessel az alperesi
tarsasagbdl torténd kivalasakor konyvszerinti értéken kell elszamolni. Az ilyen maddon
torténd elszamolasnal pedig a felperes nem tadmaszthat alappal igényt az alperessel
szemben.

Az els6foku birdsag a 13.G.../2008/53. szamu itéletében a felperes keresetét részben
megalapozottnak taldlta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 7 138 137 Ft-ot, valamint ezen 6sszegnek 2008. januar 5. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatat, és 140 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

A peres feleket a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte az allam javara a
feljegyzett illetek felhivasra torténé megfizetesere.

Itélete indokolasa szerint az els6fokl birdsag a Gt. 102. § (1)-(5) bekezdései alapjan
nyilvanvaldan alaptalannak taldlta a felperes masodlagos kereseti kérelmét, mivel a
jogszabaly rendelkezése szerint a tarsasagtdl megvald tagot megilletd részesedést pénzben
kell kifizetni, természetbeni kiadast a tag nem kovetelhet.

Az elsofokl birdsag a felek kozott létrejott szindikatusi megallapodas tartalmanak a Ptk.
207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagok a
tarsasag vagyonat nem osztottak meg, az elkiilonilt miikddtetés érdekében atvett vagyon
vonatkozasaban a tagoknak a miikodtetés befejezésével elszamolasi kotelezettségiik volt,
ezért a szindikatusi megallapodasbdl nem kovetkezik az, hogy a tagsagi viszony
megszlinésének esetére is a kdnyvszerinti értéken térténd elszamolas lenne az iranyado.

Az els6foki birésag megadllapitotta, hogy a felperes tagsagi jogviszonya koz0s
megegyezéssel, a Gt. 99. § b.) pontja alapjan 2007. oktéber 5. napjan megsz(int. Mivel a
szindikatusi szerzddésben szerepld konyvszerinti értéken torténd elszamolds a tagsagi
jogviszony megsz(inésére nem terjed ki, ezért az alperesnek a Gt. 102. § (3) bekezdése
szerint, forgalmi értéken kell elszamolnia a felperessel. Arra figyelemmel azonban, hogy a



szindikatusi megallapodas rendelkezéseit a tagok a tarsasagi szerzodésiikbe is beemelték,
a tarsasagi szerz0dés ezen modositasat az els6foku birdsag a Gt. 102. § (2) bekezdésének
megfeleld megallapodasként értelmezte, melyben a tagok a tarsasagi vagyon
kiszamitasanak modjat hataroztak meg a jogszabalytol eltéréen, ezért a peres feleknek az
elszamolast a 2005. aprilis 20-ai allapotnak megfelelden kellett elvégezniiik.

A perben beszerzett szakértGi vélemény szerint az alperesi tarsasag sajat tokéjének
forgalmi értéke 2005. aprilis 20. napjan 31 190 000 Ft volt, mig a tarsasag tulajdonat
képez6 ingatlan forgalmi értéke ugyanebben az id6pontban 29 353 800 Ft. Az alperesi
tarsasag eredmény kimutatasanak adatai alapjan megallapitotta, hogy az alperesi tarsasag
veszteséges volt, egyetlen nagyobb vagyontargyat az ingatlana képezte.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az elszamolasndl az
ingatlan értéke lehet az az érték, ami alapjan az elszamolast el kell végezni, figyelmen kivil
hagyva a piac folyamatos valtozasabdl addédo bizonytalansagi tényezoket.

Ezen szamitasi mod szerint az elséfoku birdsag a szakértGi véleményben kimutatott 29 353
800 Ft-nak a felperes tarsasagi részesedése mértékét képezd 36 %-at, vagyis 10 567 368
Ft-ot hatarozott meg a felperesnek jard értékként. Ebbe az dsszegbe beszamitotta a Ptk.
296. §-a alapjan a szindikatusi megallapodas alapjan a feleket az elkiildnitetten végzett
tevékenységiik vonatkozasaban terheld elszamolasi kotelezettségre tekintettel a felperest
terheld, nem vitatott 3 429 231 Ft-ot, és igy a felperesnek jard értéket 7 138 137 Ft
dsszegben hatarozta meg, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsfoku birdsag itélete ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezeést nyujtott be.
A ...-i Itél6tabla a Gf.III.../2011/3. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az elsofoku birdsagot a per Ujabb
targyalasara, és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta, megallapitva a peres felek oldalan
felmerilt masodfoku perkoltség dsszegét.

Végzése indokolasaban kifejtette, hogy a szindikatusi megallapodas 12.) pontjanak a Ptk.
207. § (1) bekezdése szerinti nyelvtani értelmezésével az a szerzOdéskotési szandék is
megallapithatd, hogy a felek az egymas kozotti elszamolas alapjaként a konyvszerinti
értéket nem csupan a jelen tevékenység elkiilonitése és egy esetleges jovObeli szétvalas
soran fogadtak el, hanem mas, a tarsasag jogviszonyainak atalakitasat jelentd esetre is, az
egyik tag kivalasa pedig nem vitatottan ezt eredményezi.

Ugyanakkor a szindikatusi megallapodas 13.) pontja szerint a felek a megallapodasban
rogzitett elveket az egymas kozotti jogvitak békés Uton torténd rendezése soran tekintették
iranyadonak, ha a megegyezés nem jon létre, akkor a Pp., illetve a gazdasagi
tarsasagokrol szol6 torvény altalanos szabalyait rendelték alkalmazni. A jelen perben tehat
a szindikatusi megallapodas 13.) pontja alapjan a gazdasagi tarsasagokrol szélé torvény
rendelkezéseinek megfeleléen kell a birdsagnak az elszamolast elvégeznie, ami azt is
jelenti, hogy a 2007. oktéber 5. napjan fennallo allapot szerint a tagot a tarsasag sajat
tokéjébdl a jegyzett tOkéhez vald vagyoni hozzajaruldsa aranyaban illeti meg a forgalmi
érték alapjan szamitott vagyonhanyad, amit a tarsasagnak készpénzben kell kifizetnie.

A felperest a tagsagi jogviszonya megszilinésére tekintettel megilleté vagyonrész értékének
meghatarozasa soran azonban figyelemmel kell lennie arra is, hogy a perbeli adatok szerint
az alperes részben mar eleget tett az elszamolasi kotelezettségének.



Az elsofoku birésdg a megismételt eljaras eredményeként meghozott 13.G.../2011/8.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5
797 487 Ft-ot, valamint ezen 0sszegnek 2008. januar 5. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300 000 Ft perkodltséget.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztesség-pernyertesség
aranyaban kotelezte a feleket.

Itélete indokoldasaban megismételte azt, az itélétabla hatalyon kiviil helyez6 végzése
indokoldsaban is helytallénak elfogadott jogi allaspontjat, miszerint a felperes masodlagos
kereseti kérelmeként elGterjesztett, a vagyonhanyad természetbeni kiadasara iranyuld
kérelme nyilvanvaldan alaptalan a Gt. 102. § (1)-(5) bekezdéseinek rendelkezései alapjan.
A felperes elsodleges kereseti kérelme vonatkozasaban az els6foku birdsag a szindikatusi
megallapodas tartalmat értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, nem allapithatd meg az,
hogy a felek a tagsagi jogviszony megsziinésének esetére a konyvszerinti értéken torténd
elszdmolasban egyeztek volna meg.

Az alperesnek a felperessel a Gt. 102. § (3) bekezdése alapjan, a tagsagi jogviszony
megszlinésének idopontjaban (2007. oktdber 5. napjan) fennallé allapot szerint, forgalmi
értéken kell elszamolnia.

Az els6fokl birdsag elfogadta a perbeli szakért6 kiegészitd szakvéleményében szereplo
megallapitasokat, azt, hogy a szakért6 a sajat toke szamitasanal korrekcios értékkel
szamolt (egyrészt az idGszakos veszteséggel, masrészt pedig az ingatlan forgalmi
értékének korrekcidjaval).

Az elsofokd birdsag elfogadta az ingatlan forgalmi értéke alapjan végzend6 korrekcid
tekintetében a kiegészitd szakértdi véleményben foglalt 0sszegszerliséget, mivel az az
ingatlan konyvszerinti értéke, és a tevékenység szétvalasztasakori forgalmi értéke
kilonbozetét hatarozza meg amortizaciéval csokkentve, és nem veszi figyelembe az
alperesi tarsasag masik két tagja beruhazasaval kapcsolatos értékemelkedést.

Az alperes korrigalt sajat tokéjének a szakértd altal meghatarozott 6sszege 37 376 087 Ft,
amelynek 36 %-a, azaz 13 455 391 Ft a felperesnek kiadandd vagyonrész Gsszege. Ezzel
az 0sszeggel szemben azonban az els6foku birdsag részben elszamolta az alperest terhel6
veszteséget, am ebben a kdrben az elsofokl birdsag a szakérti véleménytol részben
eltéro kovetkeztetésre jutott.

A felperes altal atvett arukészlet nagysagat - a 2005. aprilis 20-ai jegyzOkényvben rogzitett
objektivadat alapjan - 7 832 284 Ft 6sszegben hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a
szakértGi vélemény szerint a vagyonatadas idOpontjaban leltar nem késziilt. A szindikatusi
szerzGdés alapjan a tagokat a miikodtetésre atvett vagyon vonatkozasaban elszamolasi
kotelezettség terhelte, ezért a felperesnek ilyen mértéki vagyont kellett volna
visszaszolgaltatnia.

A felperes nem szamolt el a teljes atvett arukészlettel, ez az alperesnél vagyonvesztést
eredményezett, amely részben a készlet értékében, részben az atvett, de vissza nem adott
aruk értékesitése esetén realizalhatd arrésben testesiilt meg, ezen arrés mértékét pedig a
szakértdi vélemény 50 %-ban hatarozta meg.

Mivel a felperes 3 217 837 Ft arukészletet adott at, ezért a vissza nem adott aru nettd
értéke 4 614 447 Ft, az ezen aruk értékesitésével realizalhatd arrés pedig 2 307 224 Ft-ot
jelent. Az arukészletnek csak részbeni visszaszolgaltatasaval ezért az alperesnél 6sszesen 6
921 671 Ft veszteség keletkezett.



Tényként allapitotta meg az els6fokl birdsag azt is, hogy a bankszamla egyenlege 12 733
Ft volt akkor, amikor a felperes rendelkezési jogot kapott a bankszamla felett, és a felperes
ezt az O0sszeget sem szolgaltatta vissza az alperesnek. Az alperes veszteségéhez ezt az
Osszeget is hozzaszamitva 6 934 404 Ft-ra emelkedik az alperes veszteségének Gsszege,
amelyet az elsoéfokl birdsdag megnovelt a hazipénztar atadaskori 128 000 Ft-os
egyenlegének elmaradt visszaszolgaltatasaval keletkez6 veszteséggel, az igy kapott
eredmény 7 062 404 Ft.

Az els6foklu birdsag ugyancsak az alperest ért veszteség korében szamolta el az alperes
altal részben kifizetett azokat az alkalmazotti béreket is, amelyek tekintetében a
tevékenység szétvalasztasa folytan a felperest terhelte volna a fizetési kotelezettség, és az
alperes altal ezen a jogcimen kifizetett 81 500 Ft-tal mddositva az alperes oldalan
veszteségként jelentkez6 dsszeget, az eredmény 7 143 904 Ft.

Ehhez az Osszeghez az els6foki birdsdg hozzaszamitotta a ... frsz-U gépjarmi
értékkilonbozetébdl az alperes altal e cimen igényelt 514 000 Ft-ot (annak ellenére, hogy
a gépjarmd sériilése miatt a felperes 1 080 000 Ft-hoz jutott hozza, amelybdl levonva a
gépkocsi 524 296 Ft-os konyvszerinti értékét, a kiilonbodzet az alperest, mint a gépjarmi
tulajdonosat illette volna). Ezzel az alperes veszteségébdl a felperest terhel0 veszteség
dsszege 7 657 904 Ft-ra emelkedett.

Az ... frsz-U személygépkocsi értékénél az els6foku birdsag nem szamolt el a felperes
terhére veszteséget, mert ezt a személygépkocsit a felperes visszaadta az alperesnek, az
értékcsokkenést pedig a tarsasag elszamolta. A gépjarm( adasvételére a felperes altal
nyujtott 1 000 000 Ft 6sszegli tagi kolcson fejében keriilt sor, azaz nyilvanvaléan forgalmi
értéken.

Az els6fokl birdsag az elszamolas soran nem vette figyelembe a tagi kdlcsonoket, mert: a
felperes hozzajutott a részére atadott gépjarmlivel a tagi kolcsénéhez, az alperes oldalan
pedig a tagi kolcsonok felhasznalasaval végzett beruhdzas nem lett elszamolva
értékndvekedésként a forgalmi érték meghatarozasa soran.

Az alperes sajat tokéjébol a felperesnek kiadandd 13 455 391 Ft-ot az elséfoku birdsag
csokkentette a 7 657 904 Ft-tal, és az alperest a kiilonbozetként jelentkezo 5 797 487 Ft,
mint toke, és késedelmi kamata medfizetésére kotelezte. A késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat a tagsagi jogviszony megsz(inésétol szamitott 3 hdnapot kovetd napban
allapitotta meg.

A felperes 41 %-ban lett pernyertes, és a feleket a pernyertességiik-pervesztességiik
aranyaban kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott illeték, és a perkoltség megfizetésére.

Mivel az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget az elszamolas kérében a tagok
altal nyljtott tagi hiteleknek, ezért nem tartotta sziikségesnek a szakértdi bizonyitas erre
vonatkozo kiegészitését.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes nyuijtott be fellebbezést.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének az elutasitasat kérte.

Cafolta azt az itélet indokolasaban szerepld megallapitast, miszerint az alperesi tarsasag
nem szamolt el a tarsasagtél megvald felperessel. Eldadta, hogy az alperes a felperes
kilépési szandékanak bejelentését kovetden haladéktalanul megkezdte az egyeztetést a



kiadasra kerilo vagyoni érték megallapitasa érdekében, errdl jegyzokonyvet vett fel,
konyvszakértot vett igénybe, st hozzajarult ahhoz is, hogy a felperes kdnyvszakértGje
attekintse az alperesi cég valamennyi iratat.

Az, hogy az elszamolas eredménytelenil végzodott, egyértelmlen a felperes
magatartasara vezethet0 vissza, mivel eltllzott kdveteléseket tamasztott az alperessel
szemben.

Erre tekintettel megalapozatlannak tartotta azt, hogy a felperes részére megfizetendd
vagyonhanyad utan jar6 kesedelmi kamatot 2008. januar 5. napjatél szamitotta az
els6foku birdsag. Allaspontja szerint a késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontja a jelen
perben meghozott itélet jogerdre emelkedésétdl szamitando.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag itéletében az elszamolast nem végezte el
kovetkezetesen forgalmi értéken.

Hivatkozott arra, hogy a Gt. 102. §-a szerint a kivald taggal forgalmi értéken kell
elszamolni, ezért a szakértGi véleményben feltlintetett vagyoni elemek mindegyikének - igy
a felperesi tevékenységhez atvett arukészlet értékének is - a forgalmi értékét kell
figyelembe venni a felperes altal keletkeztetett veszteség 6sszegének meghatarozasa soran
is.

Tévesnek tartotta azt, hogy az els6foku birdsag a sajat toke dsszegének megallapitasakor
nem vette figyelembe a tagi hiteleket, valamint a targyidoszaki veszteség miatti korrekcid
Osszegét hozzaadta a sajat toke dsszegéhez. A szamviteli torvény 36. § (2) bekezdés b.)
pontja, valamint a 37. § (2) bekezdés a.) pontja szerint a veszteség nem hozzaadando,
hanem levonando a sajat téke dsszegebdl.

Allaspontja szerint ugyancsak levonasba kell helyezni az alperesi tarsasagban maradd
tagok altal nyljtott tagi hitel 6sszegét is, mivel abbdl semmilyen részarany nem illeti meg a
felperest. Ugyanakkor az elsofoku birdsag helytalléan hagyta figyelmen kivil a felperesi
tagi hitel elszamolasat, mivel a felperes részére a gépjarml forgalmi értéken torténo
kiadasaval az megtortént.

Az alperes levezetése szerint az alperes sajat tokéjének konyvszerinti értéke 2007. oktober
5. napjan 9 507 000 Ft, az ingatlan piaci értéke miatti korrekcid 20 685 000 Ft, igy a
korrigalt sajat toke forgalmi értéke 6sszesen 30 192 000 Ft. Ebbdl az alperesnél 5 150 000
Ft tagi hitel van nyilvantartva, a tagi hitelekkel csokkentett sajat toke forgalmi értékkel
szamara 25 042 000 Ft.

A felperes részére jard vagyonrész piaci értéken szamitott, a sajat téke forgalmi értékének
36 %-a, ezért 9 015 120 Ft, amellyel szemben el kellett szamolni az alperest terheld,
felperes altal elidézett veszteséget.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperes altal atvett arukészlet miatt keletkezett
veszteség megallapitasa soran az alperes terhére tévedett jelentdsen azzal, hogy a felperes
altal atvett arukészlet értékét nettd konyvszerinti értéken vette figyelembe. Ezzel sériilt a
tarsasagi tagok egyenloségének az elve, mivel az alperesi tagoknal maradd vagyoni elem
korrigalva lett, ugyanakkor a felpereshez keriilt vagyoni hanyad netté kdnyvszerinti értéken
volt meghatarozva.

Hianyolta, hogy az els6foku birésdag nem szamolta el a felperes altal atvett arukészlet
vissza nem szolgaltatasaval az alperesnél okozott veszteség korében azt, hogy a felperes a
kiskereskedelmi tevékenység onkényes befejezésével lehetetlenné tette a visszaadott 3
217 837 Ft nettd érték( aru értékesitését is. Ezekbdl az arukbol 2 767 000 Ft arut az
alperes selejtezni kényszeriilt, ezért a felperes altal okozott veszteség tényleges mértéke az



arukészletbdl 9 688 671 Ft lett, melyhez hozza kell szamitani a felperes altal vissza nem
adott pénztar 128 000 Ft-os egyenlegét, és az ugyancsak at nem adott bankszamla 12 733
Ft-os egyenlegét, illetve az alkalmazottak bérekeént az alperes altal kifizetett 81 500 Ft-ot.
Igy mindosszesen a felperes altal okozott veszteség sszege 9 910 804 Ft-ot tesz ki.

Ilyen szamitas alapjan a felperesre jutd vagyoni hanyad értéke 0 Ft, amely miatt a felperes
kereseti kérelme megalapozatlan, erre tekintettel kérte annak elutasitasat.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és az
alperes altal a felperes részére kiadandd vagyon fejében megfizetendd 6sszegnek 14 665
771 Ft-ra torténd felemelését kérte.

Tévesnek tartotta az els6foku birdsag szamitasat, miszerint a perben beszerzett kiegészitd
szakérti véleményben 2007. oktéber 5. napjara meghatarozott alperesi sajat toke 37 376
087 Ft-os 0sszegébdl a felperes tulajdoni hanyadara (36 %) jutd 13 455 391 Ft értékét az
elsGfoku birdsag kiilonbozo korrekcids tételekkel modositotta.

Hivatkozott a ...-i Itél6tabla Gf.III.../2011/3. szdmu végzésének indokolasaban irtakra,
miszerint az itél6tabla allaspontja szerint az elszdamolast nem a szindikatusi
megallapodasban rogzitettek szerint kellett volna a birdsagnak elvégeznie, hanem a Gt.
102. § (1)-(5) bekezdéseiben irtak alapjan.

Ezzel szemben az els6foku birdsag a korrekcids elszamolasokat a felek kdzott korabban
létrejott szindikatusi megallapodasra tekintettel végezte el, elszamolasat tovabbra is
tévesen a szindikatusi megallapodas elveire épitette.

Jelezte, hogy még ilyen elvek alapjan is téves az els6foku birdsag kiinduldpontja, mivel a
felperes altal ,vissza nem adott" vagyonelemek mar nem képezik a sajat toke részét, ezért
azon vagyonelemeket az els6fokl birdsag levezetése duplan vette figyelembe.
Alaptalannak taldlta azt, hogy az els6foku birdsag eltért a szakértGi véleményben irtaktol a
felperes altal atvett készletek nagysagat illetden. A szakértGi vélemény megallapitotta,
hogy a 2004. augusztus 31. napjan késziilt leltar tételesen megegyezik a 2005. aprilis 20.
napjan késziilt leltarral - mintha a két idOpont kdzott sem beszerzésre, sem értékesitésre
nem keriilt volna sor -, ugyanakkor a szakértdi vélemény szerint a fokonyvi konyvelés
tartalmaz készletbeszerzést és értékesitést is. Ezen ellentmondas miatt a kilép6 taggal vald
elszamolasnak nem lehet alapja az els6foku birdsag altal alapul vett jegyzokonyv.

El6adta, hogy a hivatkozott jegyzOkonyv és a kilépd taggal torténd elszamolas idopontja
kozott tobb mint két év telt el, az els6fokd birdsag allaspontja szerint a készleten mért
veszteség kizardlag a felperest terheli, ugyanakkor arra semmilyen informacid nem all
rendelkezésre, hogy az eltelt id6 alatt a felperes tevékenységének eredményeként mennyi
eredmeny keépzodott az alperesi tarsasagnal.

Allaspontja szerint, amennyiben az eljard birdsag a perbeli szakkérdések eldontése
érdekében szakértot vesz igénybe, Ugy dontését a szakértGi véleményben foglaltakra
alapithatja csak.

Levezette az allaspontja szerint a perben alkalmazando elszamolast, amely szerint:

- jegyzett toke: 2 900 000 Ft,
- eredménytartalék: 179 000 Ft,
- mérleg szerinti eredmény: -7 184 000 Ft,

- sajat téke konyvszerinti értéke 2007. oktdber 5-én a szakértGi vélemény szerint:
9 507 000 Ft,



- ingatlan kényvszerinti értéke 2007. oktober 5-én: 900 000 Ft,
- ingatlan piaci értéke 2007. oktdber 5-én: 8 668 913 Ft,
- ingatlan piaci érték miatti korrekcié: 231 087 Ft,
- sajat téke korrigalt piaci értéke 2007. okt. 5-én: 738 087 Ft,
- ebbdl a felperes tulajdoni hanyadara juto érték
(36 %): 665 711 Ft.

Megjegyezte, hogy a készletek konyvszerinti értéke a 2007. december 31-ei forduldénapra
készitett éves beszamold szerint a 2007. oktdber 5. napjara készitett fokonyvi kivonatban
szerepld értékkel megegyezd, 6 431 000 Ft.

A ,vissza nem adott készlet" értéke raforditasként elszamolasra keriilt, igy annak ez
eredményre (sajat tokére) gyakorolt hatasat a mérleg szerinti veszteség tartalmazza.

Mivel az alperesi tarsasag konyvelése nem kilonilt el, igy a felperes kezelésébe adott
egyéb vagyonelemeket érintd valtozasok, koltségek és raforditasok is szerepelnek a
tarsasag 2007. oktober 5. napi allapottal készitett fékonyvi kivonataban és mérlegében.
Allitotta, hogy a készletek esetében nem igazolt a piaci forgalmi érték és a konyvszerinti
érték eltérése: az els6fokld birdsag csak egy feltételezett arréssel szamolt, amellyel
szemben éppen az alperes fogalmazott meg ellenérveket. Mivel a készletek piaci értéke
tulajdonképpen megbecsiilhetetlen, igy javasolt azok konyvszerinti értékének az
elfogadasa.

Allaspontja szerint a sajat t6ke tovabbi korrekciét nem igényel. Azt elfogadta, hogy a
felperes kezelésében 1év0 ... frsz-U személygépkocsira a forgalmi érték figyelembevételével
kotottek a felek adasvételi szerzddést, amelyet a felperes az alperesi tarsasaggal szemben
fennallo tagi kolcson kovetelésnek a beszamitasaval egyenlitett ki.

Utdbb, az alperes a masodfokl eljarasban megtartott targyalason a 3/A/1. szam alatt
becsatolt elokészitd iratdban rogzitett levezetés szerint modositotta fellebbezése
indokolasat, melyben kérte, hogy az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval, és a
felperes keresetének elutasitasaval olyan itéletet hozzon, amely lehetdvé teszi a felperes
erkolcsi és anyagi felel6sségvallalasat a veszteség tekintetében is, nemcsak a haszonbdl
valo részesedését.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését nem taldlta alaposnak, mig a felperes fellebbezése
részben megalapozott.

Az elsOfoku birdsag a megismételt eljarasban elfogadta az itél6tablanak az alapeljarasban
meghozott elsofoku itéletet hatalyon kivil helyezd végzése indokolasaban kifejtett
allaspontjat, miszerint a kivald taggal vald elszamolast nem a szindikatusi megallapodasban
rogzitettek szerint kell elvégezni, hanem a gazdasagi tarsasagokrol szoldé 2006. évi 1V.
torvény (Gt.) 102. § (1)-(5) bekezdései alapjan, a 2007. oktdber 5. napjaban
meghatarozott idOpontban (a tagsagi jogviszony megsziinése id6pontjaban) fennalld
allapot szerint, forgalmi értéken.

Az elsofokl birdsag a megismételt eljarasban is az alapeljarasban beszerzett szakértoi
véleményeket (alapszakvélemény és kiegészitd szakvélemény) fogadta el dontése alapjaul.
A szakért6i vélemények elkésziiltekor még nyitott kérdés volt, hogy a felek kozotti
elszamolas milyen elvek, és milyen szabalyok szerint kell, hogy megtorténjen.



Az ugyan helyes volt, hogy az elsofokl birésag a megismételt eljarasban a kiegészitd
szakvélemény megallapitasait vette alapul, de a felperes a fellebbezésében helytalldan
kifogasolta azt, hogy a Kft. sajat tokéjébdl kiinduld elszamolast a szindikatusi szerzddés
elszamolasi elveinek alkalmazasaval végezte el az els6foku birdsag. Az elsdfokd birdsag
ugyanis ugyanabban a kérdéskorben értékelte a szakértéi megallapitasokat, mint az
alapszakvélemény beszerzésekor, a szakért6i megallapitasok egy részénél a szindikatusi
szerzGdés elvei szerinti korrekcidt is elvégezve.

A perbeli jogvita eldontéséhez valdjaban a kiegészité szakvélemény elkészitéséhez feltett
felperesi kérdések koziil az els6 két kérdés megvalaszolasara volt sziikség, azaz:

1. A Kkt. piaci értéken megallapitott tiszta vagyona milyen értéket képviselt 2007.
oktdber 5. napjan a tarsasag mérlegében szereplé vagyonelemek piaci, forgalmi
értéken torténd értékelése utjan.

2. A piaci értéken szamolt tiszta vagyonbdl mennyi a kilépd tagnak jutd érték,
figyelemmel a tarsasagban vald részesedésére.

A szakértd a kiegészitd szakvéleményében a két kérdésre megadta a valaszt, azonban - az
itél6tabla allaspontja szerint - részben tévesen.

A szakvélemény a sajat toke konyvszerinti értékét 2007. oktdber 5. napjan 9 507 000 Ft-
ban allapitotta meg. Ez a Kkt. mérlegében is szerepld érték (13.G.../2008/35. szamu
alapszakért6i vélemény 3. sz. melléklete).

A mérlegadatok kozott D. pontban szerepl6 sajat tokének része - tobbek kozott - a jegyzett
toke, a tartalékok (toke-, eredmény-, lekotott-, értékelési tartalékok) és a mérleg szerinti
eredmény, amely a jelen esetben 7 184 000 Ft veszteséget mutat.

A szakértd azonban a Kkt. tiszta vagyoni értékének a kimutatasanal ,targyiddszaki
veszteség miatti korrekcid"-ként hozzaadta a mérleg szerinti veszteség 7 184 000 Ft-os
Osszegét a sajat toke konyvszerinti értékéhez, holott az a sajat toke konyvszerinti
értékének meghatarozasanal mar figyelembe lett véve.

A szakértd az ingatlan piaci értéke miatti korrekcié 6sszegét 20 685 087 Ft-ban allitotta be,
amely tételt egyébként a felek egyike sem kifogasolt a fellebbezésében, igy egyiittesen 37
376 087 Ft-ban hatarozta meg a Kft. korrigalt sajat toke értékét a megadott id6épontban.

A szakért6 a 2. szamu kérdésre adott valaszanal is tévedett, amikor a felperes tulajdoni
hanyadara (36 %-os részesedés) jutd sajat toke dsszegébdl (a 13 455 391 Ft-bdl) levont 3
993 615 Ft-ot a felperest terhel6 veszteségként, a szindikatusi szerzodésben rogzitett
elszamolasi modot kdvetve.

A szakérto ez utobbi dsszeget az alapszakvéleménye 14. oldalan munkalta ki, ugy, hogy a
felperes altal vissza nem adott arukészletet veszteségként 4 933 185 Ft-ban vette
figyelembe, amelybdl levonta a felperes altal a tarsasagnak nyujtott tagi kolcsont, és
hozzaadta tovabbi veszteségként a ki nem fizetett munkabér 60 430 Ft-os 6sszegét.

Az itél6tabla a Gf.III.../2011/3. szamu hatalyon kiviil helyez6 végzése indokolasaban mar
rogzitette, hogy a jelen esetben a tarsasagbdl kivalo taggal torténd elszamolast a Gt. 102.
§ (1)-(5) bekezdései alapjan kell elvégezni, és nem a tarsasag tagjai kozott korabban
létrejott szindikatusi szerzOdésben rogzitettek szerint.

A Gt. 102. § (1) bekezdése alapjan a tarsasagtél megvald taggal a tagsagi jogviszonya
megsz(inésének id6pontjaban fennalld allapot szerint kell elszamolni, a (2) bekezdés
értelmében a tagot - a tarsasag és a tag eltérd megallapodasanak hianyaban - a tarsasag
sajat tokéjébdl akkora hanyadrész illeti meg, amilyen mértékben a vagyoni hozzajarulasa
viszonyult a tarsasag jegyzett tokéjéhez.



A jelen esetben az is tény, hogy a felek kozott az elszamolas nem toértént meg, és nem is
jott létre a tarsasag és a kivald tag kozott megallapodas, hiszen a szindikatusi szerzodést,
és az annak alapjan végrehajtott tarsasagi szerzOdésmoddositast a tagok kototték
egymassal, és annak nem a Gt. 102. § (1) bekezdése szerinti vagyoni elszamolas volt a
targya.

Az elsofokd birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a szindikatusi szerz6dés
megkotésével a tagok szandéka arra iranyult, hogy egy tarsasagon beliil, de mégis
elkilondlten folytassak az egyes tagok a gazdasagi tevékenységiiket.

A megallapodas 6.) pontjanak utolsé mondata, és a 3.) pont utolsé bekezdése is azt a
valtozatlan helyzetet szabalyozza, hogy a tagok gazdasagi tevékenységeit, mint egészet
konyveli a tarsasag, és a mérleget is a tarsasag késziti el. A kiegészité szakvélemény 12.
oldalan a szakértd megerGsiti azt az alapszakvéleményében is szerepld megallapitasat,
miszerint a konyvelésben a szindikatusi szerzodésben foglaltaknak megfeleld ,bontas" nem
talalhato.

Mindezekre figyelemmel, és arra is, hogy a felperes az atvett arut forgalmazasra vette at,
azokat részben értékesitette, nem kellett elszamolnia az un. ,vissza nem adott aru"
ellenértékével (a 4 6114 447 Ft-tal), hiszen a tarsasag konyveiben, eredmény
kimutatasaban ennek a tevékenységnek az eredménye benne volt. Ugyanigy minden
alapot nélkiiloz az elsofoku birdsag altal szamitott 50 %-os arrés (a 2 307 224 Ft), a
bankszamlan szerepl6 12 733 Ft, és a hazipénztarban volt 128 000 Ft 6sszegnek, valamint
az alkalmazotti bérkoltség 81 500 Ft-os 6sszegének a levonasa a felperesnek jard vagyoni
hanyadbal.

Az itélétabla allaspontja szerint ugyanez a helyzet a ... frsz-U gépjarmii
Jertékkiilonbozetének" a felperes terhére torténd elszamolasaval is.

A jelen esetben - az el6zoekben mar targyalt modon - a Gt. 102. § (1)-(5) bekezdéseit
alkalmazva a tarsasag mérlegadatai szolgaltak az elszamolas alapjaként, és miutan a
tarsasag konyvelése egységes volt, és a konyvelésnek a szamviteli torvény elGirasainak
meg kellett felelnie, ezért a gépjarmlnek egyrészt szerepelnie kellett a targyi eszkdzok
kozott, a koltségeknél, az 1 080 000 Ft biztositasi Osszeget pedig a tarsasagnak
bevételként kellett lekdnyvelnie. Ez a bevétel a mérleg szerinti eredményt befolyasold tétel,
az eredmény kimutatas 6sszegében benne foglaltatik.

Abban az esetben, ha a felperes vette fel ezt az Osszeget, a tarsasag vele szemben
érvényesitheti az esetleges kovetelését, de a mérlegadatokon alapuld elszamolas korébe
nem illeszthet6 be az, hogy ezzel az 6sszeggel csokkentsék a kivald tagnak juté hanyadot.
Az itélotabla osztotta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a tagi kdlcsondk nem
képezik a felperessel vald elszamolas részét. A felperes a sajat maga altal nyujtott tagi
kolcsonhoz hozzajutott a részére adasvételi szerzOdéssel atadott gépjarmid utjan, az
alperesi oldalon pedig értékndvekedésként nem lett elszamolva az a beruhazas, amire a
tarsasag a tagi kolcsonoket felhasznalta, igy a tarsasag forgalmi értékének a
meghatarozasakor is figyelmen kivil lett ez hagyva.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itélete alapjaul szolgald szakértdi véleménytdl - amelyben
a szakértd a megallapitasait nem a hatdlyon kiviil helyez0 végzésben irt szempontoknak
megfeleld kiinduldpontbdl tette meg - is eltérd allaspontot foglalt el.

Az itéltabla a szakert6 altal alkalmazott elszamolasi médokat nem talalta helytallonak, de
a szakvéleményben meghatdrozott alapadatokat elfogadta dontése alapjaul. Igy nem
taldlta szakmailag megalapozottnak a szakértének a sajat tOke kiszamitasanal ,a



targyidoszaki veszteség miatti korrekcid" cimszo alatt, a mérleg szerinti eredmény (-7 184
000 Ft) Osszegének a hozzaadasat a sajat tOke konyvszerinti értékéhez, majd ehhez
kapcsolddoan a felperes tulajdoni részesedésére jutd sajat tokébdl a szindikatusi szerzodés
rendelkezései szerint 6t terhel veszteség levonasat.

Az itélotablanak hatarozott az allaspontja abban a kérdésben, hogy a Gt. 102. § (1)-(5)
bekezdése szerinti vagyoni elszamolasnal a tarsasag 2007. oktdber 5-ei mérlegadatait kell
figyelembe venni, és nem lehet a tagok altal kotott szindikatusi szerzodésben foglaltakat is
belevonni az elszamolasba. Az elsofokl birdsag nem jart el helyesen akkor, amikor a
megismételt eljarasban nem tette egyértelm(ivé a szakért6 szamara, hogy az
alapeljarasban feltett és megvalaszolt kérdések koziil melyek azok, amelyek
megvalaszolasara szilkség van a Gt. szabalyai szerinti vagyoni elszamolashoz. Ez vezetett
oda, hogy a szakért6 részben a szindikatusi szerzdés rendelkezéseire is figyelemmel tette
meg a megallapitasait.

Az els6foki birésag pedig, bar itélete indokolasaban kimondta, hogy a szindikatusi
szerzOdés kikotései nem lehetnek szempontok az elszamolasnal, mégis ettdl eltérd
allaspontot foglalt el akkor, amikor a felperesnek kiadandd sajat toke terhére kiilonb6zo
korrekcidkat elszamolt.

A felperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsagnak a
tarsasagbdl kivald taggal torténd elszamolasa tovabbra is tévesen, részben a szindikatusi
megallapodas elveire éplil.

Abban is egyetértett az itél6tabla a felperessel, hogy a ,vissza nem adott készlet" értéke
raforditasként elszamolasra keriilt, igy az eredményre (sajat tokére) gyakorolt hatasat a
mérleg szerinti veszteség mar tartalmazza.

Abban is igaza van a felperesnek, hogy az alperesi tarsasag konyvelése nem kilonilt el,
ezért a szindikatusi megallapodas alapjan a felperes kezelésébe adott egyéb vagyoni
elemeket érintd valtozasok, koltségek és raforditasok is szerepelnek a tarsasag 2007.
oktdber 5. napi allapottal készitett fokdnyvi kivonataban és mérlegében.

Ugyanakkor az itélétabla elfogadta a kiegészitd szakvéleményben szerepld, az ingatlan
piaci értékével kapcsolatos sajat toke korrekcié 20 685 087 Ft-ban meghatarozott 6sszegét.

Az itél6tabla nem talalta megalapozottnak az alperes fellebbezési hivatkozasait sem.

A felperes altal vissza nem adott arukészlettel, a pénztari készlettel, a banki egyenleggel és
a munkabérrel kapcsolatban az itél6tabla az el6z6ekben mar részletesen kifejtette az
allaspontjat, a tarsasagban maradéd tagok altal nyujtott tagi hitelek vonatkozasaban pedig
osztotta az els6foku birdsagnak az itélete indokolasaban kifejtett allaspontjat.

Alaptalannak taldlta az itél6tabla a felperes részére jard vagyoni érték utan szamitott
késedelmi kamat kezd6 id6pontjaval kapcsolatos alperesi érvelést is.

A felperessel torténd elszamolasra a Gt. 102. § (1)-(5) bekezdéseit kell alkalmazni, az (5)
bekezdés szerint pedig a tarsasagtdl megvald tag kovetelését - a tarsasag és a tag eltérd
megallapodasanak hianyaban - a tagsagi jogviszony megsziinésétdl szamitott 3 hdnapon
beliil, pénzben kell kifizetni.

A felperes tagsagi jogviszonya 2007. oktdber 5-én sziint meg, az ettdl az id6ponttdl
szamitott 3 honapot figyelembe véve a felperes kdvetelése 2008. januar 5. napjan valt
esedékessé, tehat az elsofokl birdsag jogszerlien, helyesen allapitotta meg a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idopontjat.



A fentebb kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az alabbi szamitas szerint allapitotta
meg az alperesi tarsasagbdl kivalt felperest megilleté vagyoni értéket:

- sajat toke konyvszerinti értéke 2007. oktdber 5. napjan: 9 507 000 Ft
- ingatlan piaci értéke miatti korrekcio: 20 685 087 Ft
- Osszesen a tarsasag sajat tokéje forgalmi értéken: 192 087 Ft

EbbGl a felperes 36 %-o0s tarsasagbeli részesedésére figyelemmel a felperes javara
kiadandd vagyon értéke 10 869 151 Ft.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, és az alperest terhel0 marasztalas t6kedsszegét 10 869 151 Ft-ra
felemelte. Egyebekben - a késedelmi kamatfizetés kezdo idOpontjat, és a késedelmi kamat
mértékét illetben - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperest terhel6 marasztalds tOkedsszegének a megvaltozasa folytdn mddosult az
elsoéfokd eljarasban a felperes pernyertességének az aranya. A felperes a felemelt
tokeOsszegre tekintettel 77 %-ban lett pernyertes az elsofoku eljarasban, emiatt az
itélotablanak modositania kellett az elséfokl birdsag altal megallapitott, a felek altal
fizetendo feljegyzett illeték, illetve perkoltség 6sszegét is.

A nagyobb részt pervesztes alperest kotelezte, hogy fizesse meg a felperesnek a felperes
tiszta pernyertességére esd, a felperes jogi képviselGje eljarasaval felmerilt, a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl sz6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b.) pontja, (4)-(5) bekezdései alapjan megallapitott nettd 539 514 Ft 6sszegli
tgyvédi munkadijbdl allé perkoltséget.

A felek altal felhivasra, az allam javara megfizetendo feljegyzett illeték dsszegét pedig a
Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. 8VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a
15. § (1) bekezdése alapjan modositotta az itélet rendelkezd részében foglaltak szerint,
figyelembe véve az alapeljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt illetékek 6sszegét,
és a felek pernyertességi aranyat is.

A felperes a masodfoku eljarasban részben pernyertes lett, az alperes fellebbezése
azonban nem vezetett eredményre, ezért a felperest kotelezte, hogy a masodfoku
eljarasban 43 %-ban megallapithatd pervesztessége aranyaban fizessen meg felhivasra az
allamnak az abban foglaltak szerint 228 803 Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, az alperest
pedig kotelezte, hogy ugyanilyen mddon fizessen meg pervesztessége aranyaban 303 297
Ft fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) és 15. §-anak (1)
bekezdése alapjan.

Az alperes a fellebbezésén lerott illetéket maga viseli.

A masodfoku eljarasban nagyobb részt pervesztes alperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 271 306 Ft nettd
Osszegl Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget.

Debrecen, 2012. majus hé 08. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



