...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2012/3. szam

A ...-i [télétabla a Dr. Koszords Jend tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Dr. Rab Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
tigyintéz6: Dr. Rab Ferenc ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
jogalap nélkiili gazdagodas medfizetése irant indult perében, a ...-i Torvényszék 2012.
januar 18. napjan kelt, 5.G.../2011/51. szamu itélete ellen az alperes részérol 53. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivdl
- meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a 2 185 325 Ft feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes a felperesnek a megalakulasatdl kezd6d6en tagja és 6nalld cégjegyzésre
jogosult igyvezetdje volt a felperes felszamolasanak az elrendeléséig.

Az ...-i Munkalgyi Felligyeloség a 2007. szeptember 13. napjan kelt ... szamu
hatarozataval a felperesi céget 7 200 000 Ft munkaligyi birsaggal sujtotta, mivel
megallapitotta, hogy a felperesnél dolgozé 87 munkavallalébdl 75 f6 alkalmazasanal
szabalytalansagot talalt. A felperes a hatarozat elGirasa ellenére nem jelentette be
szabalyszerlen az alkalmazottakat 2007 majusatdl, ezért az ...-i Munkaligyi Felligyel6ség a
2008. aprilis 28. napjan kelt ... szdmu hatarozataval Gjabb 250 000 Ft-os pénzbirsagot
szabott ki.

A felperes 2008. julius 31. napja 6ta all felszamolas alatt. Az alperes altal a felszamoldnak
atadott, alairas nélkili tevékenységet zard mérleg és kdnyvelési anyag szerint a felperes a
felszamolas kezdetekor 50 051 000 Ft pénzeszkdzzel rendelkezett, a pénzosszeget azonban
nem adta at.



A Vam- és PénziigyOrség ...-i Regionalis Nyomozd Hivatal ...-i Osztalya a 2008. november
18. napjan kelt ... Bli. szamu hatarozataval lefoglalta a felszamol6tdl a felperes konyvelési
anyagat.

A felperes a keresetében 51 051 000 Ft és annak 2008. augusztus 28. napjatdl jard
torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest azzal az indokkal, hogy az alperes nem szamolt el a felszamolas kezdetekor az
adds tevékenységzard mérlegében, illetve a konyvelési anyagaban szerepl6 készpénz
vagyonnal.

Az alperes a felperes keresetét 6 052 000 Ft 6sszegben elismerte, ezt meghaladdan annak
elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a felszamolasi eljarast megel6zoen a felperes szabalytalanul foglalkoztatta a
munkavallaldkat, és a be nem jelentett dolgozdknak kifizetett munkabér sem lett
lekdnyvelve.

Allitotta, hogy 2006 oktoberétdl 2008 augusztusdig a szabalytalanul alkalmazott
dolgozdknak, illetve az alkalmi munkavallaléi kiskonyvvel alkalmazottaknak kifizetett
dsszesen 44 319 566 Ft munkabér nem szerepel a felperes konyveiben.

Az elso6foku birdsagnak az alperest 50 050 591 Ft és annak 2008. szeptember 15. napjatol
jard késedelmi kamata megdfizetésére kotelez6, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitd itéletét az itélotabla a Gf.III.../2010/3. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte
a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan, és az els6foku birdsagot Ujabb eljarasra, és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Végzése indokolasaban az itél6tabla kimondta, hogy az els6foku birdsag altal a per
anyagava tett szakértdi vélemény megallapitasait tobb ponton megkérddjelezik az eljaras
egyéb adatai (pl. a munkalgyi felliigyeléségnek az alperes altal hivatkozott vizsgalati
anyaga), amelyeket nem lehet figyelmen kivil hagyni.

Ezért az els6fokd birdsagnak meghagyta, hogy a megismételt eljarasban hivja fel az
alperest a fellebbezésében inditvanyozott szakért6i bizonyitas lefolytatasahoz sziikséges
koltségek eldlegezésére, majd a szakértdi bizonyitast, illetve a sziikséges kiegészitést
folytassa le.

Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban beszerzett kiegészitd szakvélemény alapjan a
felperes keresetét részben megalapozottnak talalta, itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 27 316 568 Ft-ot, és annak 2008. szeptember
15. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki kamatat. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 418 500 Ft feljegyezett
eljarasi, és 418 500 Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, és megallapitotta, hogy az alperes
teljes személyes koltségmentessége folytan 481 500 Ft eljarasi illetéket, és 481 500 Ft
fellebbezési illetéket, valamint 277 255 Ft allam altal el6legezett szakértdi dijat az allam
viseli.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a ...-i Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara az allamnak 245 325 Ft allam altal ellegezett szakért6i dij koltséget.



ftélete indokoldsdban a jelen eljarasban alkalmazandd, a gazdasagi tarsasagokrdl szolo
1997. évi CXLIV. torvény 29. § (1) bekezdése, valamint a csdd- és felszamolasi eljarasrol
sz0ld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 4. § (1) bekezdése és 31. §-a, valamint a szamvitelrdl
szolé 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (5) bekezdései egyiittes értelmezésével, és a
perben beszerzett kiegészitett szakvélemény alapjan a felperesi készpénzvagyon értékét a
szakért0 altal meghatarozott 27 316 568 Ft-ban allapitotta meg.

A szakért0 a vizsgalata soran egybevetette a munkavédelmi felligyel6ség altal megkiildott
iratokban szerepld, a felperes kdnyvelésében talalhato, illetbleg a N. Kht. altal megkildott
jelenléti ivek, illetve az alperes altal a dolgozoknak torténé bérkifizetésrol készitett listak
adatait, és figyelemmel volt arra is, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag milyen
tevékenységet végzett, az elvégzett munkakbdl milyen bevételt realizalt. A vizsgalat
targyava tett okiratok és adatok alapjan hatarozta meg azt, hogy a felperesi bevétellel
szemben a felperesnek milyen kiadasai voltak, és ennek eredményeként meghatarozta a
felperesnek a felszamolas kezdetekori készpénz vagyonat.

A szakértd arra az esetre, hogy ha a felperes altal a dolgozdinak kifizetett 6sszegeket a N.
Kht. altal megkuldétt jelenléti ivek alapjan szamolta el a felszamold, akkor a felszamolas
kezdetekor a felperes 27 540 554 Ft készpénz vagyonnal rendelkezett, mig abban az
esetben, ha az alperes altal a perben becsatolt Un. bérkifizetési lista szerint tortént az
elszamolas, a felperes felszamolas kezdetekori vagyonanak osszege 27 273 806 Ft-ot tett
ki.

Az elsofoku birdsag dontése alapjaul a szakértd alapszakvéleményében meghatarozott 27
316 568 Ft-ot fogadta el a felperesi készpénzvagyon értékeként, miutan a szakértének az
volt a feladata, hogy az Osszes rendelkezésére alld bizonyitékok egybevetésével és
Osszegezésével allapitsa meg azt, hogy a felperesnek a harmadik személyek részére
torténd munkavégzése soran a dolgozoi részére milyen 0Osszegli munkabért kellett
kifizetnie, illetéleg milyen 6sszegl koltségei keletkeztek.

Az alperes vitatta a szakértd megallapitasait, azonban részletesen nem jeldlte meg, hogy
azokat milyen okbdl tartja megalapozatlannak.

A birdsag tobbszori tajékoztatasa eredményeként a felperes a perben becsatolt a
bérkifizetésekrol egy listat, az ott feltlintetett 6sszegeket azonban a dolgozok nem minden
esetben igazoltak le. A dolgozok a nyomozati eljarasban tortént meghallgatasuk soran nem
minden esetben tudtak nyilatkozni arra, hogy konkrétan milyen jovedelmet vettek fel a
felperesi cégtdl, mivel az alperes masik cégének is dolgoztak egy idOben, ezért az alperes
altal készitett bérkifizetési lista 6Gnmagaban nem volt megfeleld a kifizetések igazolasara,
kilonos tekintettel arra, hogy a listan szerepld kifizetések, illetve az alperes kényvelésében
is szerepld, a felperessel munkaviszonyban all6 személyek részére kifizetett bérjellegii
juttatasok sem fedték mindig egymast.

Az alperes kérte a perben a felperes altal megfizetett 7 450 000 Ft munkaligyi birsag
elszdmolasat is, ezt az allitdsat azonban a birdsagnak a bizonyitasi kotelezettségre
vonatkozd tajékoztatasa ellenére sem igazolta.

Az alperesi hivatkozassal szemben a ...-i Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaligyi
Szakigazgatasi Szervének Munkaligyi Felligyel6ség igazgatdja arrdl tajékoztatta a
birdsagot, hogy a felperes a kiszabott birsagot 2011. oktdber 6. napjaig nem fizette meg, a
felperessel szemben kiadott inkasszd sem vezetett eredményre.



Az alperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta bizonyitani a
megismételt eljarasban azt az allitasat sem, hogy a felperes az alperes részére 3 000 000
Ft munkabért fizetett volna meg, illetve, hogy 3 000 000 Ft-ot eszkdzvasarlasra koltott el.
Az elsofokl birédsag a rendelkezésére alld bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti egybevetésével a Gt. 29. § (1) bekezdése, és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest a felperesnek a felszamolas kezdetekor kimutatott 27 316 568 Ft, az
alperes altal a felszamolonak at nem adott készpénzvagyon megfizetésére, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Az alperest a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.

Alaptalannak taldlta az alperesnek a per targyalasanak a felfliggesztésére iranyuld
inditvanyat, mivel az alperes ellen folyd blintet6eljaras jogerds befejezése nem el6kérdése
a felperes keresete elbiralasanak.

Ugyancsak mellozte az els6foku birdsag az alperesnek a H. Kft. ismételt megkeresésére
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, mivel az elsdfoku birdsag a 40., illetve a 43. sorszamu
végzéséveivel is felhivta a H. Kft. ,f.a." cég felszamoldjat az alperes altal beszerezni kért
iratok megkildésére, a felszamold azonban Ugy nyilatkozott, hogy a felszamolas alatt allo
cég iratai kozott a felperes munkavallaloirdl vezetett jelenléti iv nem talalhatd. Ilyen
el6zmények utan a H. Kft. f.a." ismételt megkeresésétdl eredmény nem volt varhatd.

Az els6fokd birdsag alperesnek az Uj szakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat sem
teljesitette, mivel a kiegészitett szakérti véleményt megalapozottnak talalta, a szakért6 a
birosag és a felek valamennyi kérdésére valaszt adott. A rendelkezésére all6 adatok
alapjan az egyes munkavallaldkra lebontva részletesen és nyomon kovetheté mddon
szamolta el a felperesi munkavégzést, ezért az elséfoku birdsag nem tartotta indokoltnak
Uj szakeért6 kirendelését a Pp. 182. § (3) bekezdése szerint.

A felperes 53,50 %-ban lett pernyertes, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a feleket a perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének a teljes elutasitasat kérte.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy nem all mddjaban megfizetni az els6fokl birdsag
itéletében meghatarozott marasztalasi dsszeget.

Megismételte azt az allitdsat, hogy a felperes hazi pénztaraban nem maradt semmilyen
pénzosszeg a felszdamolas kezdetekor, mivel a meglévl pénzt a dolgozdknak munkabérre
kifizette.

Vitatta az els6fokl birdsagnak azt a megallapitasat, miszerint a perben beszerzett szakértoi
vélemény megalapozott és ezért nem indokolt Uj szakért6 kirendelése.

Allaspontja szerint az els6foku birdsagnak a N. Kht-t kellett volna megkeresnie annak a
tisztazasa végett, hogy hany dolgozé dolgozott ott, és azok megkaptak-e a bériiket. Ebbdl
az adatbdl kiindulva lehetett volna ténylegesen meghatarozni, hogy résziikre mennyi bér
kertilt kifizetésre.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy 44 046 889 Ft munkabér kifizetésre keriilt a
munkavallaloknak, a maradék 6 000 000 Ft-bdl pedig 3 000 000 Ft volt az, ami egyéb
koltségek, szerszamok, védOeszkozok beszerzésére lett elkdltve, 3 000 000 Ft pedig az
alperes munkabére volt.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vette az elszdamolas korébe a kiskonyvekre
kifizetett 6sszegeket, holott az is 800 000 Ft korlli 6sszeg volt.



Masodlagosan az els6foki birdsag itéletének megalapozatlansaga miatt kérte annak
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a peres felek egyike sem
kérte az Ggyben targyalds tartasat, ezért az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara is - targyalas tartasa
nélkdl biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoki birdsdg a megismételt eljarast a ...-i [télétabla Gf.III.../2010/3. szamu
hatalyon kiviil helyez0 végzésében adott iranymutatasnak megfeleléen folytatta le. A
szakérti vélemény kiegészitése, a perben rendelkezésére all6 valamennyi irat, és az
azokban szerepl0 adatok egyiittes, teljes kor( értékelésével, helyesen allapitotta meg a
perbeli tényallast, az iranyadd jogszabalyokat helyesen alkalmazta, és helytalld jogi
kovetkeztetéssel érdemben helyes dontést hozott, azt a megfeleld jogi indokolassal ellatta.
Az alperes fellebbezési hivatkozasai - amelyek Iényegében megismételték az alperesnek az
elsofoku eljarasban kifejtett allaspontjat - nem voltak alkalmasak az els6fokd birdsag
itéletének a megvaltoztatasara, sem annak hatalyon kiviil helyezésére.

A szakértd a kiegészitd szakértGi véleménye elkészitésénél - mint ahogyan erre az els6foku
birdsag is kitért itélete indokolasaban - figyelembe vette az alperes fellebbezésében
hivatkozott, a N. Kht. altal a felperesi dolgozokrol vezetett jelenléti ivek adatait, és ezen
adatok, valamint a perben beszerzett egyéb bizonyitékok Osszevetésével hatarozta meg
azt, hogy a felperes harmadik személyek részére torténé munkavégzése soran a dolgozoi
részére milyen 6sszeg(i munkabért fizetett meg, illetve milyen koltségei keletkeztek, és
ennek figyelembevételével allapitotta meg azt a készpénz Gsszeget, amellyel a felperes
felszamolasi eljarasanak kezdetekor a felperesnek rendelkeznie kellett volna, am azzal az
alperes, mint volt vezet6 tisztségviseld az Ot terheld kotelezettség ellenére nem tudott
elszamolni.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét Iényegében annak helyes
indokai alapjan helyben hagyta a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor modositott 1952.
évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval, utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésének rendelkezésére is.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdlt
koltségeit maga visel.
Az alperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a fellebbezésen le nem
rott 2 185 325 Ft feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

A felperesnek a masodfoku eljarassal igazolt koltsége nem merilt fel, ezért annak
viselésérdl az itélotablanak nem kellett rendelkeznie.



Debrecen, 2012. majus hd 25. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



