Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a Dr. Kallo Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Kalldo Janos Mark
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, tigyintézé:
dr. Hernadi Eleondra lgyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest,
II. Janos Pa&l papa tér 7., hiv.szam: ..) alperes ellen energialigyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
2011. évi szeptember ho 23. napjan kelt 3.K.31.443/2010/7. szamu itélete ellen a
felperes altal 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon
targyalason kival meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, az alperes 2006.
oktéber 11. napjan kelt ... szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest uj
eljarasra kotelezi.

A kereseti- és a fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ... Kft. az .. Kft. megbizdsabdl a Budapest, ... szam alatti ingatlannal
Osszefliggésben beruhazas-lebonyolitdi munkat végzett. Ennek kdérében tartalék
villamos energia ellatasi igényt jelentett be a felperesnél. A felperes valaszaban
tajékoztatast adott a kérelem teljesitésének feltételeirdl, és a fizetendd csatlakozasi
dijat 1.731.000 + 20% AFA 6sszegben jeldlte meg. Ezt kdvetéen a dijszamitas
tekintetében koézottik tovabbi levelezés folyt, amelyre tekintettel az ... Kft.
beszerezte az allaspontjat alatdmasztd alperesi allasfoglalast is. Mivel az abban
foglaltakat a felperes nem fogadta el, az ... Kft. panaszt nyujtott be az alpereshez.

Az alperes a 2006. oktober 11. napjan kelt ... szdmu hatarozataval a villamos
energiardl szolo 2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 11.§-anak a)
pontjaban foglalt hataskorében eljarva az ... Kft., mint fogyaszt6 panaszanak helyt
adott, és kotelezte a felperest arra, hogy a csatlakozasi dij szamitasanal a kdzcélu
villamos halozatra csatlakozas pénzugyi és miszaki feltételeirdl szold 58/2005.
(VI1.07.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet) 5-7.§-anak rendelkezései



szerint jarjon el, amelynek alapjan csatlakozasi dij cimén 996.000 forint + 20% AFA
O0sszeget jogosult kdvetelni a fogyasztotol.

A hatarozat megvaltoztatasa és a panasz elutasitdsa irant elGterjesztett
keresetében a felperes elsGdlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a hatarozat
a GKM rendelet 4.§-anak (6) bekezdéseébe Utkdzik, masodlagos kérelme szerint a
hatarozat a GKM rendelet 5.§-anak (2) bekezdését sérti. Harmadlagosan a
hatarozat  hatalyon  kival helyezését kérte. A  Legfelsbbb  Birdsag
Kfv.I11.37.585/2010/8. szamu itéletében (a tovabbiakban: LB itélet) foglaltakra is
hivatkozassal allitotta, hogy a panaszeljarassal kapcsolatos ellenérzést az alperes
nem zarhatta volna le kbtelezést is kimond6 hatarozattal. A per soran kifogasolta,
hogy az alperes nem tisztazta az ... Kft. jogallasat.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
A per soran elismerte, hogy a fogyaszto nevét helytelenl tintette fel.

Az elséfoku birdsag felhivasa ellenére sem az ... Kft., sem az ... Kft. nem avatkozott
be a perbe.

Az els6foku birbsag megismételt eljardsban hozott itéletével a kozigazgatasi
hatarozatot részben megvaltoztatta; az alperesi kotelezést kiegészitette a
fogyasztasi hely megjeldlésével, 30 napos teljesitési hataridd6 meghatarozasaval, a
jogkovetkezményekre vald figyelmeztetéssel, tovabba a ,fogyasztd" kitételeket a
.,panaszos" kitételekre valtoztatta, az indokolast pedig kiegészitette az alperes
hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyi rendelkezések megjeldlésével
és a ,fogyasztd" kitételeket itt is a ,panaszos” kitételekre valtoztatta, egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban a Vet. 11.§-anak a) pontja, valamint a
kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 121.§-aban, 72.§-dnak (1) bekezdés eg)
pontjaban, valamint a 94.§-anak (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy bar a hatadrozat nem tartalmazza az alperes hataskdrét és
illetékességét megallapitd jogszabalyokra valdé utalast, a per soran felmerult
adatokbdl ez utdlag megallapithatd volt. A panasz nyoman az alperes a Vet. 11.§-
anak a) pontja alapjan jart el és ennek keretében a Ket. 94.§-a szerinti hatésagi
ellenérzést végzett, amelynek soran megallapitotta, hogy a felperes magatartasa
jogszabalyba Utkdzott, amiért felhivta 6t a jogszabalyokban foglaltaknak megfelel6
magatartas tanusitasara. Az alperes tehat rendelkezett hataskorrel a panaszigy
kivizsgalasara. Az gy érdemét illetben a GKM rendelet 1.§-a, 4.§-anak (1)
bekezdése, 5.§-anak (1) és (3) bekezdései, valamint a Vet. 1/b. melléklet 2.§-anak
(8) bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely el6irna a fogyasztok egy csatlakozasi ponton torténd ellatasat.
Minden tovabbi betaplalasi hely szempontjabdl k6zémbds, hogy mas csatlakozasi
pontokon van e mar rendelkezésre all6 teljesitmény. A GKM rendelet 4.§-anak (6)
bekezdése csak akkor alkalmazhatd, ha valamiféle tobbletszolgaltatast igényel a
kérelem teljesitése, vagy a legkisebb koltség elvébe (itk6z6 mlszaki megoldast kért
a fogyasztd. Jelen esetben azonban a fogyaszté nem kért tdbblet miszaki tartalmat,



igényével az ellatasi szabalyzatoknak megfelelé m(iszaki tartalomtél sem kivant
eltérni. Megallapitotta még, hogy a fogyasztasi hely fogyasztéja nem az ... Kft.,
hanem az ... Kft.,, ezért - figyelemmel az alperes elismerésére - is dontott a
hatarozat, érdemét nem érintd, részbeni megvaltoztatasarol. Megitélése szerint a
hatarozatbdl hianyzé teljesitési hataridé megjeldlése, illetve a jogkdvetkezményekre
torténd figyelmeztetés a birdsagi itélettel potolhato volt.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és az alperes
hatarozatdnak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara valo utasitasat kérte. Harmadlagosan az itélet és a hatarozat
megvaltoztatasat - szakértd kirendelését kdvetben - annak megallapitasaval kérte,
hogy a GKM rendelet 4.§-anak (6) bekezdése alapjan a tdbbletigény
eléterjesztésével 6sszefliggésben jogszerlen allapitotta meg a csatlakozasi dijat.
Ennek hianyaban azt kérte megallapitani, hogy az alperes altal meghatarozott
csatlakozasi dij a GKM rendelet 5.§-anak (2) bekezdésébe (tkdzik. A korabban is
hivatkozott LB itéletre hivatkozassal allitotta, hogy az alperesnek nem volt hataskore
az Ugyben; a dontés meghozatala el6tt nem folytatott le hatosagi ellen6rzést, annak
eredményeként hivatalbol nem inditott eljarast, a szolgaltatas teljesitésével
kapcsolatban kotelezettséget nem irhatott volna el§ szamara. Ezen kivul allitotta,
hogy az ... Kft.-vel nem allt szerz6déses jogviszonyban az igénybejelentéssel
érintett fogyasztasi helyre vonatkozdan. Az ... Kft. a meghatalmazotti minéségét
sem igazolta, 6t az alperes nem nyilatkoztatta. A perrel érintett id6szakban az ...
Kft.-nek volt kdzizemi szerz6dése a fogyasztasi helyen, igy az igénybejelentés
alapjan felmerul6 csatlakozasi dij megfizetésére is csak 6 kdtelezhetd. Az ... Kft. a
panaszugyben ugyfélnek nem tekinthetd, panaszat az alperesnek érdemi vizsgalat
nélkldl el kellett volna utasitania. Megismételte, hogy egy fogyasztét csak egy
csatlakozasi ponton kell villamos energiaval ellatni, a legkisebb koliség elvébe
Utk6zo tobbletigény esetén a GKM rendelet 4.§-anak (6) bekezdésében foglaltakat
kell alkalmazni. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag kérelme ellenére nem vont be
szakértét a perbe, szikség esetére inditvanyozta szakértd kirendelését. A
harmadlagos fellebbezési kérelme korében elbadta, hogy az alperes nem vette
figyelembe a fogyasztadsi helyen mar rendelkezésre 4all6 teljesitményt, ezzel
kapcsolatos el6adasat az elséfoku birésag nem vizsgalta, ugyanakkor itéletében
erdemi megallapitasokat sem tett.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A LegfelsObb Birosag mas eseti ddntéseire hivatkozassal
allitotta, hogy hataskorében jogosult volt eljarni a csatlakozasi dijfizetéssel
kapcsolatos panasz lUgyben, és jogosult volt a jogszerli magatartas betartdsara
kételezni a felperest. Allaspontja szerint panasz benyujtasara barki jogosult, akinek
jogat vagy jogos érdekét az adott engedélyesi eljaras sérti vagy sértheti. Valoban
tévesen nevezte hatarozatdban fogyasztonak a panaszost, ezt azonban az elséfoku
itélet helyesen korrigalta. Megjegyezte, hogy a felperes sem a kdzigazgatasi
eljardsban, sem az eredeti keresetlevelében nem kifogasolta a panaszos ugyféli



statuszat, hozza intézett leveleit maga sem utasitotta vissza. A GKM rendelet 1.§-
aban foglaltakra hivatkozassal allitotta, hogy minden egyes csatlakozasi pontra
kaldén-kalén, a rendelet szerinti szamitasi modszerrel kell meghatarozni a
csatlakozasi dijat. Nincs tehat kulonbség a f6 és a tartalék betaplalasi igény
vonatkozasaban. Miutan jogkérdésrdl van sz, szakértd bevonasara nem volt
szikség.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése szerint a
fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott biralta feltl. Ennek soran a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan, az elséfoku birésag jogi allaspontjatdl
eltéréen ugy itélte meg, hogy az alperes hatarozata érdemi birdsagi fellilvizsgalatra
nem alkalmas, ezért azt hatalyon kivll kell helyezni, és az alperest Uj eljarasra kell
kotelezni.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes hatarozataban ténylegesen megjeldlte
a hataskoérét megallapitd jogszabalyi rendelkezést. A Vet. 11.§-anak a) pontja
szerint a fogyasztdk érdekeinek érvényesitése érdekében az alperes kivizsgalja az
elszamolassal, szamlazassal, dijfizetéssel, méréssel, valamint a villamos energia-
ellatas zavaraival kapcsolatos fogyasztdéi panaszokat. A Vet. 9/A.§-anak (2)
bekezdése alapjan a fogyasztdi panaszra indult eljaras esetén az ugyintézés
hatarideje 60 nap. A Ket. 121.§-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a dontést meg
kell semmisiteni, ha az ligy nem tartozik az eljaré hatésag hataskorébe.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a Vet. 11.§-anak a) pontja
félre nem értheté modon rendelkezik arrdl, hogy az alperesnek ki kell vizsgalnia a
fogyasztéi panaszokat. Ez azt jelenti, hogy az alperesnek a fogyaszt6i panaszok
kivizsgalasara hataskdre van. A Ket. 20.§-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a
hatosag a hataskorébe tartozé ligyben koteles eljarni. Ezt az eljarasi kotelezettséget
erGsiti a Vet. 9/A.§-anak (2) bekezdése, amikor rogziti, hogy az ugyintézés
hatarideje fogyasztéi panaszra indult eljaras esetén 60 nap. Mindezekbdl kétséget
nem hagyd modon kovetkezik, hogy az alperesnek a fogyasztdi panaszok
kivizsgalasara van hataskore. Ezt az allaspontot tdmasztja ala a villamos energiardl
szolo 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: uj Vet.) indokolasa is, amikor
rogziti, hogy a lakossagi fogyasztdk elszamolassal, szamlazassal, dijfizetéssel és
méréssel kapcsolatos panaszai ligyében a fogyasztovédelmi feladatok az alperestél
a fogyasztévédelmi feligyel6ségekhez keriilnek at. Ha pedig az alperesnek van
hataskore, akkor az ligyben kételes eljarni, az eljarasi kotelezettség pedig magaban
foglalja a dontéshozatali kdtelezettséget is.

Jelen esetben megallapithato, hogy a ,fogyasztdé" panaszt nyujtott be, az alperes
pedig a Vet. 11.§-anak a) pontjaban foglalt hataskdrére hivatkozassal déntétt arrdl.
Mivel a fogyasztdi panasz kivizsgalasa egyértelmiien az alperes hataskorébe
tartozik, ezért a Ket. 121.§-anak (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott



semmisségi ok fel sem mertlhet. Az ugyanis mar a birésagi fellilvizsgalat érdemi
részét képezi, hogy az alperes a hataskoérébe tartozé ligyben a vonatkozd anyagi-
és eljarasi jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hozott-e. A jogszabalysért6
hatarozatot a birosag hatalyon kivil helyezi, illetve megvaltoztatja. Az, hogy a
hatésag adott esetben a hatdskoérét a jogszabalyokkal ellentétesen gyakorolja, még
nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne lenne hataskore, pusztan arrél van szo, hogy
dontése jogszabalyseértd. A fentiek alapjan egyértelm( tény, hogy az alperesnek a
fogyasztdi panaszok kivizsgalasara hataskore, igy eljarasi kotelezettsége van, a
fogyaszté panaszligye tehat a hataskorébe tartozik. Hataskérében pedig az alperes
jogosult a jogszabalysértés megszintetésére felhivni az engedélyest, és ennek
keretében kotelezheti az engedélyest, hogy a csatlakozasi dij dsszegét a
jogszabalyoknak megfeleléen allapitsa meg. Mindezek alapjan az alperes
hataskorével kapcsolatos felperesi érvelés nem fogott helyt.

Az itél6tabla megallapitotta tovabbd, hogy a felperes keresetlevelében elsédlegesen
a GKM rendelet 4.§-anak (6) bekezdése megseértésére hivatkozassal kérte a
hatarozat felllvizsgalatat. E jogszabalyi rendelkezés nemcsak a csatlakozasi dij
mértékérdl szol, hanem arrdl is rendelkezik, hogy a csatlakozasi dij az igénylo
rendszerhasznalét terheli. Ennélfogva nem tekinthetd a felperesnek az ... Kift.
jogallasara vonatkoz6 kereseti el6adasa elkésettnek, ezért helyesen jart el az
els6foku birosag, amikor ezt a kérdést is érdemben vizsgalta. A csatlakozasi dijat -
akar az alperes altal alkalmazott, akar a felperes altal hivatkozott szamitasi metddus
szerint kell is az dsszegét megallapitani - a rendszerhasznaldénak kell megfizetnie.
Ahhoz tehat, hogy az alperes hataskdrében eljarva a felperes altal igényelhetd
csatlakozasi dij kérdésében allast foglaljon, elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy
kit terhel a csatlakozasi dij, azt a felperes kit6l kdvetelheti. A peradatok alapjan
egyértelmlien megallapithatd, hogy az alperes az ... Kft.-t tekintette panaszosnak és
egyben fogyasztonak, igy a csatlakozasi dij fizetésére kotelezettnek is. Emellett az
is kétségtelenll megallapithaté, hogy a perrel érintett idészakban, a perrel érintett
fogyasztasi helyen az ... Kft. nem volt rendszerhasznald, nem volt fogyaszté.
Ennélfogva az alperes déntése mindenképpen jogszabalysértd, hiszen barmilyen
0sszegu is a csatlakozasi dij, azt az ... Kft.-t6l a felperes nem jogosult kvetelni.

A tényallas helyes, pontos, valéosaghli megallapitdésa a megalapozott dontés
feltétele. A tényallas a dontéshez sziikséges tények Osszessége. A tényallas a
dontés szempontjabdl jogilag relevans tények, kortlmények, adatok alapjan
allapithatd meg. Az adott Ggyben relevans tények korét az alkalmazandd jogi
normak jeldlik ki. Eszerint a jelen esetben jogilag relevans tényallasi elem a
fogyasztd személyének egyértelmli megallapitasa, hiszen a csatlakozasi dij csak
tole kovetelhetb. Az alperes ezt a kérdést egyaltalan nem vizsgalta, minden
bizonyiték nélkil a fogyaszté személyét az ... Kft. panaszossal azonositotta. E tény
azonban a per soran felmertlt bizonyitékok alapjan megdélt. A masodfoku birdésag
allaspontja szerint e relevans tényallasi elem helytelen megallapitdsa olyan, az gy
érdemére is kihato, Iényeges eljarasi szabalysértés, amely a per soran - mintegy a
hatarozat kijavitdsaval - nem orvosolhato. A tényallas tisztazasanak egyik elsé és
donté mozzanata az érintett, illetve ismert tgyfelek kérének meghatarozasa. A



kérelmezd Ugyfélnek nincsenek tobbletjogositvanyai a tobbi tgyfélhez képest, igy
valamennyi Ugyfelet megillet a nyilatkozattétel joga az eljaras barmely szakaszaban,
bizonyitasi inditvannyal élhet, bizonyitékot tarhat el6, betekinthet az iratokba stb.
Garancialis szabaly, hogy a hatésag az érintett, illetve ismert Ugyfeleket az
eljarasba bevonja, de legalabbis az eljaras meginditasardl szold értesitéssel
ugyfélkénti részvételiket biztositsa. Az ugyfél eljarasbol valo mell6zése kizarja a
jogszerl kozigazgatasi hatdésagi eljarast és a megalapozott ddéntéshozatalt.
Mindezek alapjan az alperes lényeges jogsértést kovetett el akkor, amikor nem
tisztazta az érintett fogyasztasi hely csatlakozasi dij fizetésére kotelezhetd
rendszerhasznaldjanak személyét, és nem gondoskodott az eljarasba ugyfélként
valé bevonasarol. Az Ugy érdemére is kihato, lényeges és a per soran sem
orvosolhato alperesi jogsértés miatt a felperes csatlakozasi dijra vonatkoz6 kérelme
eérdemben mar nem volt elbiralhato.

Az alperes érvelésével szemben a masodfoku birdsag ramutat arra, hogy panaszt
valéban barki eléterjeszthet, &m nem minden panasz alapozza meg a kbdzigazgatasi
hatosagi eljaras meginditasat. A Ket. 12.§-a értelmében ugyanis kdzigazgatasi
hatosagi eljaras csak kozigazgatasi hatdsagi tugyben folytathaté le, ennek pedig
feltétele legalabb egy, a Ket. 15.§-a szerinti Ugyfél részvétele. Ha a kérelem
nyilvanvaléan nem az arra jogosulttdl szarmazik, akkor azt érdemi vizsgalat nélkdl
el kell utasitani a Ket. 30.§-anak f) pontja alapjan. Tehat, ha az ... Kft. a csatlakozasi
dijjal kapcsolatos panasziigyben lGgyfélnek nem mindstil, akkor a kérelme legfeljebb
az europai unios csatlakozassal 6sszefuggb egyes torvénymaodositasokroél, torvenyi
rendelkezések hatalyon kivil helyezésérdl, valamint egyes térvényi rendelkezések
megallapitasardl szold 2004. évi XXIX. térvényben szabalyozott kézérdekii
panasznak minésithetd, ennek elbirdlasara azonban a Ket. szabdélyai nem
alkalmazhatok. Az ... Kft. eljarasjogi statuszanak érdemi vizsgalata azonban jelen
esetben szikségtelen volt, mert a csatlakozasi dij megfizetésére koteles
rendszerhasznalé személye megallapitasanak és a hatdsagi eljardsba vald
bevonasanak hianyaban az eljarast az alperesnek mindenképpen meg Kkell
ismételnie.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az els6foku birésag itéletét a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a koézigazgatasi hatarozatot hatalyon kivdl
helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek eldszor is tisztaznia kell azt, hogy a
fogyasztasi hely tekintetében a felperes kitél jogosult a csatlakozasi dijat kdvetelni.
Sziikség esetén erre vonatkozéan bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. Amennyiben
ez a személy a megismételt eljaras idépontjaban sem a panaszt eléterjeszt6 ... Kft.,
akkor vizsgalni kell, hogy nincs e helye - a Ket. 30.§-anak a) pontjaban foglaltakra
figyelemmel - a Ket. 31.§-anak (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasanak.
Ha az eljaras érdemben lefolytathatd, akkor a csatlakozasi dij fizetésére kotelezhetd
rendszerhasznaldt az eljarasba be kell vonni, de legalabbis ugyfélként vald



részvételét - az eljaras megindulasarodl sz6l6 értesités megkulldésével - lehetdvé kell
tenni.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata nem
jelent teljeskorld dontés-felllvizsgalati jogkért a birdsag szamara; a felllvizsgalat
iranyat a felperes keresetében megjeldlt jogszabalysértés jeldli ki. A Pp. 213.§-anak
(1) bekezdése és 215.§-a értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie
a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, azon azonban nem
terjeszkedhet tul. Ezért a birdsag a felperes altal megjeldlt jogszabalysértéstél eltérd
jogszabalysértésre nem alapithatja dontését. A felperes a keresetében nem
kifogasolta a fogyasztasi hely, a teljesitési hataridd, a jogkbvetkezményekre valo
figyelmeztetés, illetve az alperes hataskorét és illetékességét megalapitd
jogszabalyok megjeldlésének hianyat, kereseti kérelme a ,fogyaszto" kitételnek a
,panaszos" kitételre valé cseréjére sem iranyult. Ennélfogva az elséfoku birésag a
megvaltoztatasi jogkdre ellenére sem rendelkezhetett volna a hatarozat hibainak
orvoslasarol hivatalbol.

A felperes fellebbezésében - az els6foku eljarasban elbéadottak valtozatlan
fenntartdsaval - nem igényelt perkoltséget, ezért az itélétabla a Pp. 78.§-anak (2)
bekezdése alapjan, pernyertessége ellenére mellézte a perkoltség targyaban valo
hatarozathozatalt. A végs6 soron pervesztes személyes illetékmentességet élvezd
alperes helyett a kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli a birésagi
eljarasban alkalmazando koéltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.§-a alapjan.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a felperes keresetlevelén az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIl. térvény 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére 16.500 forint kereseti illetéket illetékbélyeg formajaban
lerott. Az ily moédon szikségtelenné valt illetéket az illetékligyekben eljard
hatdsagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2012. évi majus hd 17. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado

biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



