FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.081/2012/7. szam

A Févarosi (télétabla a dr. Szeiler Erika tigyvéd altal képviselt Erd és Térsége
Szennyvizelvezetési és Szennyviztisztitasi Onkormanyzati Tarsulas (2030 Erd, Also
utca 1.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzési Hatésag
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riadd utca 5.) alperes ellen
k6zbeszerzési ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant
inditott perében a Budapest Kornyeéki Torvényszek 2012. januar 19. napjan kelt és
2012. februar 13-an a 16. sorszamu végzéssel kijavitott 2.K.26.849/2011/11. szamu
itelete ellen a felperes 13. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az
alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.15/19/2011. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest Uj eljarasra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint egylttes els6-masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ajanlatkéré felperes a 2010. szeptember 7-én feladott ajanlati felhivasaval Erd és
térségének szennyviz-csatorndzasa soran a FIDIC mérndki, mlszaki felligyeleti és
muszaki ellenéri feladatok ellatasara a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott. Az ajanlati felhivasban az 6sszességében legelénydsebb ajanlat
biralati szempontjat hatarozta meg, harom részszempontot irt el6, az ajanlati arat, a
mérndki feligyelet szakmai ajanlatat, és kifejezetten a beruhazas miszaki
feligyeletére vonatkozé szakmai felelGsségbiztositast. A szakmai ajanlaton belll
harom alszempontot, a munkamoddszert, a kockazatkezelést, és a



munkaszervezetet, mig a szakmai felelésségbiztositas részszemponton belll két
alszempontot, a kozbeszerzési eljaras alapjan kotétt szerzdédésre vonatkozd
felel6sségbiztositas kareseményenkénti minimum 25 millio forintban megjeldlt
limitet, és az éves minimum 100 millié forint limitet meghaladé mértéket hatarozott
meg. A biradlat modszerét a 1. és 3. részszempontoknal az aranyositas, a 2.
részszempontnal a sorba rendezés képezte. A dokumentaciéban a szakmai
ajanlattal kapcsolatban (13. pont) azt a kdvetelményt fogalmazta meg, hogy az
ajanlattevonek jol elkilonitetten ki kell dolgozni és be kell mutatni, milyen modon és
modszerekkel jar el a szerz6dés teljesitése soran a szerz6dés céljainak elérése
erdekében. Korlatozta az ajanlatok terjedelmét, a 2. birdlati részszempont
munkamodszer és kockazatviselés alszempontjaira legfeljebb tiz A4-es oldal, a
munkaszervezet alszempontra legfeljebb nyolc A4-es oldal terjedelmet, mint a
k6zbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 88. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti érvényességi feltételt irt eld.

Az ajanlattételi hataridére 6t ajanlattevé, kdztik a jogorvoslati kérelmet elbterjeszto
.. Kft. és ... Kft. kozds kérelmezd (a tovabbiakban: kdz6és kérelmez6k) nyujtotta be
ajanlatat. A 2010. december 23-an megtartott eredményhirdetésen a felperes az
eljarast eredményessé nyilvanitotta, az eljaras nyertesének a ... hirdette ki, mig a
k6z0s kérelmez6k ajanlatat a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatnak
minésitette. A k6zds kérelmezdk 2011. januar 7-én terjesztettek elé jogorvoslati
kérelmet, amelyben egyebek mellett az 0sszegzés hianyos tartalmat, az 6sszegzeés
hibas pontszamitasat és a nyertes ajanlatanak a szakmai felel6sségbiztositas 3.
részszempontjara vonatkozé aranytalan kotelezettségvallalasat kifogasoltak, és a
jogsértés megallapitasat, a felperes eljarast lezaré dontésének megsemmisitését
kérték. A jogorvoslati kérelem benyujtasat megel6zden el6zetes vitarendezést nem
kezdeményeztek.

Az alperes D.15/14/2011. szamu végzésével az eljarast hivatalbdl kiterjesztette
annak vizsgalatara is, hogy a felperes a nyertes ajanlat érvényességi vizsgalata
soran a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja és 81. § (3) bekezdés alapjan figyelembe
vette-e a munkamoddszer és a kockazatkezelés biradlati alszempontoknal az
ajanlatok terjedelmére és elkillonitett mddon toérténé tagolasara vonatkozé
elbirasait.

Az alperes D.15/19/2011. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelemnek részben
helyt adott, a hivatalbdl kiterjesztés koérében megallapitotta, hogy a felperes
megsertette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3)
bekezdését és (4) bekezdést, a Kbt. 87. § (1) bekezdését, a Kbt. 91. § (1)
bekezdését, valamint a Kbt. 93. § (2) bekezdését. Megsemmisitette a felperes
eljarast lezar6 dontését, 1 millio forint birsag megfizetésére kotelezte, ezt
meghalad6an a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A felperest a kdzoés kérelmezdk
javara 900.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezte, mig a
k6zds kérelmezdkkel szemben a Kbt. 340. § (4) bekezdés b) pontja alapjan,
figyelemmel a Kbt. 96/B. § (1) bekezdésére, 10.000 forint birsdgot szabott ki. A
felperes altal elbterjesztett eljarasjogi kifogast, mely szerint a jogorvoslati kérelmet
nem el6zte meg el6zetes vitarendezés, ezért az alperes érdemben nem is
vizsgalhatta volna a jogorvoslati kérelmet, nem talalta alaposnak. Allaspontjat a



89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa
tekintetében torténé modositasarodl sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007.
december 11-i 2007/66/EK Irdnyelvére (a tovabbiakban: jogorvoslati irdnyelv)
alapitotta, és azzal indokolta, hogy a jogorvoslati irdnyelv fészabalyként korlatozas
nélkldl koveteli meg a tagallamoktdl az ajanlattevOk jogorvoslathoz vald joganak
biztositasat, de nem alkotott olyan szabalyt, amely el6zetes eljarasi cselekményhez
kotné annak gyakorlasat. Ez okbol a Kbt. sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
az elbzetes vitarendezés elmulasztasa esetére a jogorvoslati jog gyakorlasat
kizarna, annak elvesztését irna el6. Miutan a Kbt. 340. § (4) bekezdése értelmében
az alperes feladata a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa, ennek megfeleléen jart
el, és az ajanlatkér terhére a hatarozatban megjeldlt jogsértéseket allapitotta meg.
A jogsértések okan a felperessel szemben birsdgot alkalmazott, melynek
indokoltsagat és mértékét alatamasztotta. A jogorvoslati kérelmet elbterjesztd
kérelmezbkkel szemben az el6zetes Vvitarendezés kezdeményezésének
elmulasztasa miatt pedig birsdgot szabott ki.

Az alperes hatarozatanak elsédlegesen megvaltoztatasa, a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalat nélkul torténé elutasitdsa, masodlagosan jogsértés hianyaban a
megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasa, a birsag torlése és az igazgatasi
szolgaltatasi dij aldli mentesitése, harmadlagosan az alperes hatarozatanak
hatalyon kivll helyezése és Uj eljarasra kotelezése, valamint perkoltség irant a
felperes terjesztett el keresetet, melyet az els6foku birosag elutasitott. Mind az
eljarasjogi, mind az anyagi jogi jogszabalysértést illetben osztotta az alperes
allaspontjat és hatarozatban kifejtett indokait is elfogadta. Az el6zetes
vitarendezésre és a jogorvoslati kérelem kellékeire vonatkozd szabalyok
ismertetését kovetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kbt.-nek nincs olyan
rendelkezése, amely az el6zetes vitarendezés elmulasztasa esetére az altalanosan
biztositott jogorvoslati jog elvesztését irna el6. A jogorvoslati kérelem tartalma
alapjan nyilvanvalé volt az el6zetes vitarendezés elmaradasa, ezért nem volt helye
hianypotlas kiadasanak, és annak elmulasztasa esetére jogkdvetkezmények
alkalmazasanak. Helyesen jart el az alperes, amikor a Kbt. 340. (4) bekezdése
értelmében a jogorvoslati kérelmet érdemben biralta el és kotelezbéen birsagot
szabott ki, melynek mértékét megfeleléen indokolta. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésére vonatkoz6é rendelkezést a Kbt. 341. § (4) bekezdése értelmében
jogszerlinek mindgsitette.

Az els6foku birosag itélete ellen annak megvaltoztatasa, kereseti kérelmének
megfelel6 dontés meghozatala és perkoltség irant a felperes nyujtott be
fellebbezést. Azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem kelld
alapossaggal tarta fel, abbdl jogszabalysérté kovetkeztetést vont le, igy itélete is
jogszabalysért6. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta az
el6zetes vitarendezési eljaras elmaradasanak jogveszt6 hatasat a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasara nézve, meg sem emlitette az érdemi elbiralas részét
képezl, a felelésségbiztositasi limitre vonatkozban beszerzett szakértdi vélemeényt,
kizarolag az alperes hivatkozasait értékelte és itéletét erre alapitotta. Kifogasolta,



hogy az els6foku birésag az eljarasi koltség, az igazgatasi szolgaltatasi dij
megallapitasa és viselése kérében nem értékelte a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban:
Ket.) 154. § (2) bekezdése alapjan az eljaras koltségeinek kozds viselésére
vonatkozé hivatkozasat, nem fogadta el, hogy a birsdg és az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetése érdekei sulyos sérelmével jart. Allitotta, hogy a kdzds
kérelmez6k az elb6zetes vitarendezés kezdeményezésének mell6zésével nem
tudnak a Kbt. elbirasainak megfelelé jogorvoslati kérelmet benyujtani, a Kbt. és a
Ket. nem ad felmentést a tartalmilag teljes és kellékhelyes kérelem benyujtasanak
kotelezettsége aldl, a kellékhianyos kérelem felveti az alperes hianypdétlasi
kotelezettségét, €s ennek nem vagy nem megfelel teljesitése esetén a kérelem
érdemi vizsgalat nélkul torténd elutasitasat. Az alperesnek jogszeri eljaras esetén
erre kellett volna figyelemmel lennie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és perkdltséget kért. Az el6zetes vitarendezés és a jogorvoslati
kérelem viszonyat illetéen hatarozati allaspontjanak fenntartasaval azt emelte ki,
hogy az el6zetes vitarendezés a jogorvoslati eljaras hatékonysagat hivatott
szolgalni, nem pedig a jogorvoslati jog megszintetését célozza. Az eljarasi
koltségek kapcsan arra hivatkozott, hogy a Kbt. 317. §-a folytan nincs mdéd a Ket.
154. § (2) bekezdésének alkalmazasara, mivel a Kbt. 341. § (4) bekezdése
egyértelmi rendelkezést tartalmaz az igazgatasi szolgaltatasi dij és a koltségek
viselésére vonatkozdéan. A hatarozatban foglalt jogsértések egyike sincs
Osszefliggésben a k6zds kérelmezbkkel szemben hivatalbdl megallapitott €s a Kbt.
96/B. § (1) bekezdésére tekintettel meghatarozott jogsértéssel.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birosag itéletét az alperes altal teljes korlGen feltart tényallasra
alapitotta, e vonatkozasban tovabbi tényallas felderitési kotelezettség nem terhelte.
A felperes fellebbezésében csak hivatkozott a nem kell6 alapossaggal felderitett
tényallasra, de azt nem jeldlte meg, hogy mit hianyol az alperes altal feltart, és az
els6foku birésag altal itélkezése alapjaul szolgald tényallasbol. A tényallas
megallapitasat illetben az els6foku itélet hianyossagban nem szenvedett, de az
abbdl levont jogi kdvetkeztetést a Févarosi itélétabla nem osztotta.

Az elGzetes vitarendezés jogintézményét a jogorvoslati iranyelv eredményeként
implementalta a hazai jogba a jogalkoté a 2008. évi CVII. térvény 40. §-aval, 2010.
januar 1-étél hatalyosan. Az iranyelv megfogalmazasa szerint az elGzetes
vitarendezés célja, hogy a jogaiban sértett fél elsGként az ajanlatkér6tdl kérjen
jogorvoslatot. A perbeli kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 96/B.§
(1) bekezdése értelmében az ajanlattevd abban az esetben, ha nem ért egyet az
irasbeli 6sszegzésben foglalt valamely megallapitassal, az eredményhirdetés
kovetd 6t napon belll kdteles az ajanlatkéré6hdz fordulni elézetes vitarendezés iranti
kérelemmel. A rendelkezést a 2010. évi LXXXVIII. torvény 87. § (1) bekezdése
2010. szeptember 15-t6l hatalyon kivill helyezte, helyébe az el6zetes vitarendezés



lehetGségének szabalyait illesztette. A perbeli esetben - minthogy az ajanlati
felhivas feladasa 2010. szeptember 7-én tortént - az elbzetes vitarendezést az
ajanlattevd koteles volt alkalmazni. Az objektiv 6t napos hatarid6é alatt benyujtott
el6zetes vitarendezési kérelem szerz6déskotési moratoriumot teremt, mert a Kbt.
96/B. § (4) bekezdése értelmében azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy az ajanlatkéré
a kérelem benyujtasatol a valaszanak megkuldését kdvetd tizedik napig nem kotheti
meg a szerz6dést. A torvényi indokolas szerint az elézetes vitarendezési eljarast a
jogorvoslati hataridbben kell lefolytatni, ezért annak benyujtasara az
eredményhirdetéstél szamitott 6t, az ajanlatkéré valaszanak megkuldésére pedig a
kérelem megérkezésétdl szamitott harom nap all rendelkezésre. Az el6zetes
vitarendezés elmaradasanak kdvetkezménye, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatara nem kerulhet sor, mégpedig azért, mert az alabbi eljarasi szabalyok
betartasa kotelezd:

A Kbt. 324. § (1) bekezdése tartalmazza a jogorvoslati kérelem kellékeit. E szerint a
jogorvoslati kérelemben meg kell jeldlni egyebek mellett azt, hogy volt-e elézetes
vitarendezési kérelem, ha volt, annak eredményét, illetve az ajanlatkéré valaszat,
melyet csatolni kell. (Kbt. 324. § (1) bekezdés h) pont)

E rendelkezésbdl kdvetkez6en az a jogorvoslati kérelem, amely nem tartalmaz
bejelentést az elbzetes vitarendezésre és annak eredményére nézve, valamint
nincs csatolva az arra adott ajanlatkérdi valaszt, olyan kellékhianyos jogorvoslati
kérelem, amely sziikségképpen hianypétlasi eljarast general.

A Kbt. 325. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelem a 324. § (1) bekezdése szerinti
adatokat nem tartalmazza, vagy a 324. § (3) bekezdése szerinti dij befizetésérdl
sz0l6 igazolast, illetbleg a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat nem
csatoltak, a Kdézbeszerzési Dontbbizottsag felhivja a kérelmezdbt a hianyok 6t napon
bellili pétlasara, és egyben figyelmezteti, hogy ha a kérelmet ujbol hianyosan nyuijtja
be, a Kézbeszerzési Dontdbizottsag azt el fogja utasitani.

A Kbt. 325. § (3) bekezdésének f) pontja értelmében a Kdzbeszerzeési
Doéntdbizottsag a kérelmet - érdemi vizsgalat nélkdl - 6t napon bellul végzéssel
elutasitia, ha megallapitia, hogy a kérelmez6 a hianypétlo felhivasnak a
meghatarozott hataridd alatt nem tett eleget, vagy a kérelmet ujbol hianyosan adta
be.

E rendelkezések alapjan az alperesnek a kellékhianyos jogorvoslati kérelem miatt
hianypotlasi kdtelezettsége keletkezett, fel kellett volna hivnia a jogorvoslati kérelem
el6terjeszt6jét hianypédtlasra, figyelmeztetve az annak elmaradasa esetén
alkalmazand6 jogkovetkezményekre. Nem mentesiti a hidnypotlasi eljaras
lefolytatasa aldl az alperest, tovabbad nem hozhatja kedvezébb helyzetbe a
jogszabalyi el6irasokat eleve negligald jogorvoslati kérelmet elbterjesztot az, hogy a
jogorvoslati kérelem tartalmazta, miszerint nem volt el6zetes vitarendezés, tehat a
hianypotlasi felhivas kétség kivil nem lenne teljesithetd. A Kbt. nem teszi lehet6vé a
kellékhianyos kérelem hianypétlas kiadasa nélkili elutasitasat, ezért az alperesnek
jogszeru eljarasa esetén észlelnie kellett volna a hianyt, hianypdtlasra kellett volna
felhivnia a kérelmezét, ennek elmulasztasaval eljarasi hibat vétett, amely sulyos, a



fentiek szerint az gy érdemére kihatd, a bir6sagi eljarasban nem orvosolhato
jogsérelmet jelent.

Az alperes a jogorvoslati iranyelvre sikerrel nem hivatkozhat. A jogorvoslati kérelmet
eléterjeszté szdmara a Kbt. elbirdsai szerint biztositott volt valamennyi eszkdz
ahhoz, hogy a torvény kogens rendelkezései szerinti rendet betartva az ajanlatkér6
dontésével szemben fellépjen. A kellékhianyos jogorvoslati kérelem korrekcidjanak
eszkbze a hianypotlas, ha azzal az arra felhivott nem él, ennek kovetkeztében
kérelme érdemi elbirdlasa nem térténik meg, ez azonban nem a jogorvoslati jog
korlatozasat jelenti (mint ahogy az igazgatasi szolgaltatasi dijfizetés elmaradasa
esetén elutasitott kérelem som jogorvoslati jogot korlatozé szabalyozas), hanem az
eljarasi szabalyokat be nem tartd6 egyfajta szankcionalasaként tekinthetd. Nem
valtoztat ezen az a korilmény sem, hogy a jogorvoslati kérelmet elbterjeszté a
hianypdétlasnak egy korabbi mulasztasa kdvetkeztében nem tud eleget tenni.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban. Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Kbt. 348/A. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte és az alperest U] eljaras lefolytatdsara
kotelezte. Az Uj eljarasban az alperesnek a Kbt. 325. § (2) bekezdése értelmében a
k6z0s kérelmezdOket hianypdtlasra kell felhivnia, annak nem teljesitése esetére le
kell vonnia a jogkdvetkezményeket.

A Kbt. 334. § szabalyozza az alperes vizsgalatanak terjedelmét. Az (1) bekezdés
szerint eljarasat hivatalb6l abban az esetben terjesztheti ki, ha eljarasa soran a
kérelem, illetve a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogseértésrél szerez
tudomast az érdemi hatarozat meghozatala el6tt, ezek vonatkozasaban hivatalbdl
jar el. A szabalyozas azt feltételezi, hogy a jogorvoslati kérelem eljut az érdemi
vizsgalat szakaszdba. Abban az esetben, amikor az érdemi vizsgalatra nincs
lehetéség a Kbt. 325. §. (3) bekezdésének f) pontja miatt, nincs lehetéség a
jogorvoslati kérelemben megjeldlteken tuli jogsértés vizsgalatara sem. Erre a
megismételt eljaras soran az alperesnek figyelemmel kell lennie.

A Févarosi itélétabla a fentiek szerinti jogi allaspontjanal fogva a fellebbezési
kérelemben tételesen kifogasolt jogsértés jogkdvetkezményét jelentd kdltségviselés
kérdéseét és a tovabbi, a kereseti érvekkel egyez6 kérelmi elemeket nem vizsgalta.

A felperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. §
(1) bekezdése értelmében koteles a felperes egylttes elsé-masodfoku
perkoltségének megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az alperes személyes
illetékmentessége alapjan a koltségmenteségrél szold 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. majus 23. napjan
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