DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.126/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. A.né dr. V. A. jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. Jakab Péter (cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperessel
szemben kolcsén megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag 3.P.20.625/2011/3. szamu itélete ellen az alperes részér6l 4. sorszam alatt
elGterjesztett és 13. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsOfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes a
perkoltséget is 15 napon beliil koteles a felperesnek megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 200 000
(kétszazezer) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és hataridon belil - 900 000
(kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes a "X" Kft.-vel szemben kolcsonszerz6désbdl ered6 tartozas miatt 204 500 000
Ft és jarulékai megfizetése irant kezdeményezett tobb alkalommal eljarast 2009. évben. A
tartozas megfizetéséért az alperes a 2008. szeptember hd 25. napjan kotott szerzodéssel
készfizetd kezességet vallalt, valamint hozzajarult ahhoz, hogy a kotelezettség biztositasara
a tulajdonat képezd "x-i" "X1" hrsz. alatt felvett ingatlanra jelzalogjog kertljon
bejegyzésre, tovabba zalogjogot engedett az adds gazdasagi tarsasagnal meglévd
torzsbetétjére és apportjara.

A készfizetd kezesi szerz6désbdl eredd kotelezettség egy részének teljesitése érdekében a
felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 20 000 000 Ft és jarulékai irant. A fizetési
meghagyast dr. H. Zs. E. "g-i" kozjegyz0 helyettes bocsatotta ki
(14020/U/30108/2011/2.), majd ellentmondas hidnyaban dr. P-né dr. G. Sz. kdzjegyzd
megallapitotta annak 2011. februar hd 17. napjan tortént jogerore emelkedését. Az alperes



ellentmondasa és igazolasi kérelme 2011. marcius hd 7. napjan érkezett be a
kdzjegyzOhoz, amelyben az alperes vitatta a kovetelést, am ennek okat csak a
késObbiekben kivanta elfadni. A kozjegyz6 az igazolasi kérelemnek helyt adott és
értesitette a jogosultat az eljaras perré alakulasarol.

A perré alakult eljarasban a felperes a keresetét fenntartotta.

Az alperes tovabbi nyilatkozatot nem tett, a targyalason szabalyszer( idézés ellenére nem
jelent meg.

Az els6foku birdsag a 3. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20 000 000 Ft-ot és annak 2011. november hd
1. napjatdl jard évi 13,75 % (gyleti, valamint évi 6 % késedelmi kamatat s 1 100 000 Ft
perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy vele szemben a
szerzOdéstol eltéréen a felperes a kdvetelését nem érvényesitheti.

A készfizeti kezes arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit,
magda fog helyette teljesiteni. A teljesitést nem tagadhatja meg arra hivatkozassal, hogy a
jogosult a kovetelést el6szor a kotelezettdl hajtsa be. A felperes kezesi szerz6désbdl eredd
jogaval élt, amikor a készfizet6 kezessel szemben nem az eredeti toketartozas és kamat
iranti  igényét érvényesitette, hanem kevesebbet kért. Az alperes sem az
ellentmondasaban, sem a perré alakult eljarasban tajékoztatas ellenére nem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt arra vonatkozdan, hogy a felperes kovetelése miért nem alapos. A
bizonyitatlansag kovetkezménye, hogy a birdsag a kereseti kérelemnek megfeleléen
marasztalja az alperest, figyelemmel arra, hogy az 6sszegszerliséget és a jogcimet felhivas
ellenére sem dontétte meg.

A felperes bizonyitotta a szerzOdés alapjan fennalld kovetelése jogcimét, mig az
Osszegszerliségét a szerz6déstdl kisebb dsszegben jeldlte meg, ezért az els6foku birdsag az
alperest a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta és kotelezte a felperes javara
perkoltség megfizetésére is.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
hatalyon kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozataldra torténd utasitasa mellett. Mivel a targyalasra szol6 idézést kovetden
azonos felek kozotti per attételérdl kapott végzést a Nyiregyhazi Varosi Birdsagtol, ugy
gondolta, hogy a targyalds elmarad, amelyet kdvetéen megddbbenve vette kézhez az
itéletet. Mindkét birdsag tévedett, amikor a perek azonossagat nem észlelték, s az sem
deriilt ki, hogy milyen kozjegyzoi okirat alapjan keriilt sor a targyalas kit(izésére, ezért a
kett6s eljaras megtévesztette 6t. A felperes nem adott tajékoztatast arrol, hogy az alperes
idokozben 100 000 Ft-ot megfizetett, s hogy az alperessel egyeztetést folytatott.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésdg nem vizsgdlta: a felperes kovetelése miért 20 000
000 Ft.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elso foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést - amelyet tartalma szerint (figyelemmel a Pp. 235. §-anak (1)
bekezdésére is) elsOdlegesen az itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasara, mig masodlagosan az itélet Pp. 252. §-anak (3) bekezdésében irtak miatti
hatalyon kivil helyezésére iranyuldnak tekintett - alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

A parhuzamos eljarassal 0sszefiiggo fellebbezési érvelés egyszer mar elbiralasra kerilt a
targyalas elmulasztdsa miatt elGterjesztett igazolasi kérelem kapcsan; azt az els6foku
birdsag elutasitotta, amely végzést az itélotabla a Pf.I.20.768/2011/2. szam alatt
meghozott végzésével helybenhagyott.

Az alperes a 2011. majus hd 4. napjara kit(izott targyalasra szolo idézést 2011. aprilis hé 6.
napjan vette at. Ezzel ellentétes tartalmi tajékoztatast a késdbbiekben nem kapott, s az
idézésben szerepeltek a targyalas elmulasztasa miatti jogkovetkezmények, valamint egy
kilén a bizonyitasra vonatkozd tajékoztatast is kézhez vett az alperes, aki mindezek
ellenére nem jelent meg a targyalason és a képviseletérdl sem gondoskodott. Mivel érdemi
védekezést az ellentmondasaban eléadottakhoz képest nem terjesztett eld, amelyben a
kovetelés vitatasanak okat nem kozolte és a bizonyitékait nem terjesztette el6, az elsofoku
birdsag helyesen jart el, amikor a Pp. 141. §-anak (6) bekezdése szerint Un. mulasztasos
itéletet hozott.

Az alperes altal hivatkozott parhuzamos igy félreértésre nem adhatott okot, mert abban a
per megsziintetésére kertlt sor. Az érdemi dontést nem befolyasolta, hogy az alperes az
allitdsa szerint 100 000 Ft-ot idokozben medfizetett a felperesnek (amely koriilményt maga
is bejelenthetett volna), ugyanis ez elszamolhatd a felek kozott a teljesitésre vonatkozd
szabalyok szerint (Ptk. 293. §-a). Annak kilondsebb vizsgalatara sem volt sziikség, hogy a
felperes miért érvényesitett kevesebb kovetelést annal, mint amennyi 6t ténylegesen
megillette, mivel a jogosan jaronal kevesebbet lehet kdvetelni, csupan tébbet nem.

A leirtak miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a perkoéltség tekintetében is értelemszer(ien 15 nap a
teljesités hatarideje.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviselOvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, am a (6) bekezdés szerint a
kifejtett tevékenységgel aranyos mérsékelt 6sszegben hatarozta meg; a teljesitési hatarido
a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. Az alperes a részére engedélyezett személyes
illeték-feljegyzési jog (az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 60. §-anak (1)
bekezdése) miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a pervesztessége
miatt az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése alapjan koteles.



Debrecen, 2012. majus hé 31. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



