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A Kuria Budapesten, a 2012. 4dprilis 19. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A szamvitel rendje megsértésének bilntette miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt és véddje altal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi VAdrosi Birdsdg 11.B.2153/2009/16.
szamu itéletét és a Veszprém Megyei Birdsdg 3.Bf.124/2011/4. szdamu
végzését hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

I. A Veszprémi Varosi Birdsdg a 2011. janudr 11. napjan kihirdetett
11.B.2153/2009/16. szamu itéletével a terheltet bilndésnek mondta ki
7 rb. szamvitel rendje megsértésének bilntettében [Btk. 289. § (1)

bekezdés a) pontja (4) bek. b) pontjal]. Ezért &t - halmazati
biintetésiil - 10 hdénap bdérténre és 1 év koziugyektdl eltiltdsra
itélte. Elrendelte a Veszprémi Varosi Birdsdag 4.B.1852/2007/12.
szamu itéletével kiszabott - végrehajtasdban probaiddére

felfiiggesztett - 8 hodnap boértdn utdlagos végrehajtdsat.

A birdsdag 4dltal megallapitott ténydllas szerint az 1974-ben
sziiletett terhelt koradabban mdr tébb alkalommal volt bilintetve.

A terhelt 2005. junius 22. napjdtdél volt beltagja és cégjegyzésre
jogosult vezetd tisztségviseldje az éttermi, mozgd vendéglatds
fétevékenységdi M. Bt.-nek. Emellett 2007-ben A. P. m.-1i lakossal
nagyszabdsu cégvasdrlasokba fogott, amelyekben szintén vezetdi



tisztséget toéltsétt be. 2007. dprilis 18. napjatol az E. P. Kft.
2007. majus 21. napjatol a B. E. Kft. ligyvezetdje, 2007. junius 20.
napjatol az N. és R. Bt., 2007. oktdéber 18. napjatél a B. Bt.,
2007. november 20. napjatél a D. Bt., 2007. november 29. napjatol
az L. Bt. lizletvezetdje volt.

A felsorolt gazdasdgi tdrsasdgokon kiviil iligyvezetdje 2009. janudr
24. napjatol a C. Kft.-nek, 2008. majus 15. napjatol a
végelszamolds alatt allo M.-T. Kft.-nek, 2009. marcius 25. napjatol
az I.-S. Kft.-nek.

A gazdasdgi tdrsasdgok mindegyikének cégjegyzék szerinti székhelye
a terhelt dllandod bejelentett lakcime, ahol azonban
életvitelszerlden évek ota nem tartdzkodik.

Az elsdéfoku itélet a tényallds 1-7. pontjdban a B. E. Kft., az N.
és R. Bt. a B. Bt., a D. Bt., az E. P. Kft., a P. Bt. és a C. Kft.
kényszer-végelszamoldsaval kapcsolatos tényeket tartalmazza.
Régziti, hogy e tdarsasdgok ligyvezetdje, 1illetve képviseletre
jogosult vezetdje a terhelt, a tarsasdagok székhelye a terhelt
adllandoé bejelentett lakcime volt.

Az APEH Kézép-dundntuli Regiondlis Igazgatdsdga és a Veszprém
Megyel Fd&ligyészség a Veszprém Megyei Birdsdagndl, mint cégbirdsdgnal
térvényességi felligyeleti eljdrds lefolytatdsdt kezdeményezte, mert
a tényallds 1-7. pontjaiban megjeldlt tdrsasdgok nem tartottdk be a
mikddésiikre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket. Az adohatdsdg
valamennyi esetben intézkedett a tdrsasag addszdmanak
felfliggesztésérdl, majd térlésérdl és ezek az 1intézkedések
valamennyi esetben bejegyzésre keriiltek a cégjegyzékbe.

A cégbirdsdg valamennyl esetben végzésben felhivta a céget arra,
hogy a tdérvényes mikédést 30 napon beliil allitsa helyre. Miutdn ez
a hatdridé eredményteleniil eltelt, a cégbirdsdg megallapitotta,
hogy a cég a tdérvényes mikddését nem dllitotta helyre, a végzésben
a céget a tovabbi mikédéstdl eltiltotta, s egyben megszintnek
nyilvanitotta. Elrendelte a kényszer-végelszamoldsat és bejegyezte
a cégjegyzékbe. A cégbirdésdag valamennyili esetben kijelblte a
végelszamolot és kdzzétette a cég végelszdmoldsat a Cégkbzldnyben.

A kijelblt végelszamold valamennyl esetben levélben részletes
tdjékoztatdst kiildétt a terheltnek, mint a végelszamolds alatt 4116
cég képviseldjének. A tajékoztatas tartalmazta a cég
végelszamoldsdval kapcsolatos teenddket, iratanyagdanak 4ataddsat, a
végelszamolds alatt 41106 gazdalkodd szervezet vezetdjét terheld, 30
napon, illetve 45 napon beliil teljesitendd kételezettségeket. A
kbételezettségek teljesitésére megszabott hatdridd valamennyi
esetben eredményteleniil telt el, ezért a végelszdmold minden
esetben megismételte a felhivasdat és Uj teljesitési hatdariddt



dllapitott meg. A végelszamolok felhivdsait a cég székhelyén a
terhelt édesanyja dtvette.

Régziti a tényallds, hogy a «cégnyilvadnossagrol, a birosaqgi
cégeljdrdsrol és a végelszamoldasrol szolo 2006. évi V. tv. (Ctv.)
98. $§-dnak (3) bekezdésében, valamint a végelszdamolds szdmviteli
feladatairol szoélé 72/2006. (IV.3.) FKorm. rendelet 3. §-dban
foglalt eldirdsok szerint a terheltet, mint a végelszdmoldsra
kerilt gazddlkodé  szervezet vezetd  tisztségviseldjét milyen
kbtelezettségek terhelik.

Tényként dllapitja meg az elsdfokd birdsdg valamennyi tdrsasag
kapcsan, hogy a terhelt az édesanyja d4dltal d4dtvett végelszdmoldi
felhivdsokbol tudomdst szerzett az altala vezetett tdrsasdg ellen
folytatott tdérvényességi feliigyeleti eljardsrdl, valamint a cég
elleni kényszer-végelszdmolds elrendelésérdl. Ertesiilt a
végelszdmold személyérdl, tisztaban volt azzal, hogy a
végelszamolds alatt 4116 gazddlkodo szervezet képviseldjeként
kételezettségek terhelik. Ennek ellenére nem kereste a kapcsolatot
a végelszamoloval, iratanyagot, tevékenységet lezdrd beszamolot nem
készitett és nem adott 4at, érdektelennek mutatkozott a cég sorsat
illetden.

A terhelt a jogszabdlyban meghatdrozott beszdmoldsi kételezettségét
- Onhibdjdra visszavezethetd okbol - nem teljesitette és ezzel a
vezetése alatt 4116 gazddlkodd szervezet vagyonli helyzetének
dttekintését a végelszdmolds kezdd napjat megeldzd, a szdmvitelrdl
szolo 2000. évi C. térvény 22. S§S-dnak (1) és (12) bekezdéseiben
meghatdrozott lzleti évet érintden meghiusitotta.

Kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy a terhelt egyszerre tébb Bt.-
ben és Kft.-ben vallalt vezetd tisztséget. Mint vezetd
tisztségviseldnek, tisztaban kellett lennie azzal, hogy egy ilyen
tisztség kdtelezettségekkel jdr. Neki kellett arrol gondoskodnia,
hogy a tdrsasdgok cimére kézbesitett leveleket megkapja, és azok
tartalmat megismerje. Ennek elmulasztdsdra alappal nem hivatkozhat.

A kiildemények szabdlyszerden kézbesitésre keriiltek. A boritékrdl és
a tértivevényrdl egyértelmien kideriil, hogy a felado eqy
felszdmoldast végz48 tdrsasdg. A terhelt mindezek ellenére a
felszdlitdsoknak nem tett eleget. Ezzel a szamviteli térvényben
eldirt kételezettségeit elmulasztotta és egyuttal a tdrsasdgok
vagyoni helyzetének az dttekintését, ellendrzését meghiusitotta.

A terhelt és véddje dltal felmentésért és enyhitésért bejelentett
fellebbezés folytan madsodfokon eljart Veszprém Megyeli Birdsdg a
2011. majus 9.-én tartott nyilvanos lilés alapjdn meghozott
3.Bf.124/2011/4. szamu végzésével az elsbfoku birdsdg végzését
helybenhagyta.



A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a terhelt vezetése alatt 4llo
gazdasagi tdrsasdgok székhelye valamennyli esetben a terhelt
hatdsdgi nyilvadntartds szerinti érvényes lakcime.

A terhelt, mint a gazdasdgi tdrsasdgok vezetd tisztségviseldije
részére kézbesitendd hivatalos 1ratok ,nem kereste" Jjelzéssel
érkeztek vissza a cégbirdsdgra.

A postal szolgdltatdsok elldtdsardl és mindségi koévetelményekrdl
szo616 79/2004. (IV.19.) Korm. rendelet 29. §-a részletesen
szabdlyozza a hivatalos irat kézbesitésére vonatkozdé  kiilén
szabdlyokat. Ennek értelmében, ha a hivatalos iratot a cimzett
annak mdsodik kézbesitési kisérletének napjat koévetd 5 munkanapig a
postai szolgaltatd helyen nem veszi 4at, ugy a hivatalos iratot a
postai szolgaltaté a tértivevényen feltiintetett ,nem kereste"
jelzéssel a feladdnak visszakilildi. Abban az esetben, ha a hivatalos
irat kézbesitése ezen Jjelzéssel tdorténik meg, uUgy a kézbesités
szabdlyszerilinek mindsil.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan.

A feliilvizsgdlati 1inditvany szerint az eljdrt birdsdgok a postai
kiildemények tartalmanak ismeretére vonatkozd tudati tényt egy
vélelemmel helyettesitették. A postai szabdlyok 4altal felallitott
vélelembdl még nem kévetkezik, hogy a kézbesitési vélelem a
biintetdjogi kovetkezmények szempont jabol is relevans, azaz
helyettesiti a kézbesitésbdl szdrmazdé tudattartalom vizsgdlatat.
Marpedig az 1irdnyaddé tényallds nem tartalmaz egyéb olyan tényt,
vagy adatot, amelybdl levonhatd lenne az a kévetkeztetés, hogy a
terhelt a ténydllasban vdazolt esetekben ténylegesen tudomdst
szerzett volna a végelszdmold felhivdsairdl.

Bilinésség  hidnydban a terhelt biintetdjogi feleldsségének a
megdllapitdsdara nem kerililhetett volna sor. Amennyiben azonban a
Kuria azt d4dllapitana meg, hogy a terhelt a tdéle elvdrhato
kériiltekintést elmulasztva nem gondoskodott a cégek nevére szd6lo
kiildemények d4dtvételérdl és ezért nem volt ismert szdmdra a
végelszdmoldi  felhivdsokban eld8irt szamviteli  kdtelesséqg, ez
legfeljebb a Btk. 289. §-dnak (6) bekezdésében meghatdrozott
gondatlan bilncselekményben teszi lehetdvé bilinbssége kimondasdt. Ez
esetben viszont a kiszabott szabadsdgvesztés térvénysértden
eltulzott és a kéziigyektdl eltiltds is toérvénysértd.

A véds mindezek alapjdn kérte, hogy a Kuria a felililvizsgalati
inditvany elbirdldsdaig a jogerds hatdrozat végrehajtdsdt fliggessze
fel.



A Legfdbb Ugyészség BF.2817/2011. szdamu Adtirata szerint @ a
felitilvizsgalati inditvany a tényalldst tdmadd részében a térvényben
kizdart, érdemében pedig nem alapos.

A feliilvizsgalati inditvany a ténydllast tdmadta, amikor vitatta,
hogy a terhelt tudomdssal birt az 4altala képviselt gazddlkodo
szervezetek ellen folytatott tdérvényességi felligyeleti eljardsrol,
valamint a kényszer-végelszamolds elrendelésérdl és az ebbdl adoédo
kételezettségeirdl. A feliilvizsgdlati inditvdnynak ez a része
térvényben kizart.

A terheltnek, mint tdbb gazdasdgi tdrsasdag képviseldjének tisztdaban
kellett lennie a szamvitell torvény altal a gazddlkodd szervezetek
szdmdra eldirt kételezettségekkel. Mint 1ilyen személy, tudatdban
kellett lennie annak, hogy a kdtelezettségek nem teljesitése milyen
kévetkezményekkel  jar, 8 azonban ezekbe a kdévetkezményekbe
belenyugodott. A terhelt azon kdovetkezetes passziv magatartdsa,
hogy az 4dltala képviselt gazddlkodd szervezeteknél egyetlen esetben
sem kezdeményezte azok megsziintetését, vagy gazdasdgl tevékenységiik
helyreallitdsat, tulmutat a gondatlansdgon és szdandékos magatartdst
feltételez.

A terhelt bilinbésségének kimonddsdra térvényesen keriilt sor és a
feliilvizsgdalatot megalapozoé eljdrdasi szabdlysértés sem tortént. A
Legfébb Ugyészség ezért a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424. $§S-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos 1iilést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgdalati inditvdnyat fenntartotta és azzal egyezd inditvanyt
tett. Hangsulyozta, hogy a Legfdébb Ugyészség atirataban
foglaltaktol eltérden nem a tényalldst tdmadta, csak a ténydllasbol
levont jogi kdbvetkeztetést. A birdsdgok dltal megallapitott
tényallasbol nem lehet kdOvetkeztetni a terhelt tudattartalmdra, s
kiilénésen nem a szdndékos bilindsségére. A terhelt nem kévetett el
blincselekményét, ezért a felmentése indokolt.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az d4dtiratdban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett.

ITIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.



Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalanak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdarozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998.
évi XIX. toérvény (Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjdn feliilvizsgalatnak biintetd anyagi  jogi  szabadlysértés,
valamint a c) pontja alapjan - a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve a IT-1V. pontjaban pontosan
meghatdarozott, kimeritden felsorolt - eljdrdsi szabdlysértések
esetén van helye.

Az eljardsi térvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
targya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1)
bekezdésének toérvényli eldirdsa szerint a ténydlldshoz kdtottség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds nem
tamadhato.

A feliilvizsgdlati inditvdany - a fent  hivatkozott térvényi
rendelkezést figyelmen kivil hagyva - részben a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldst és a bizonyitékok

mérlegelését tdmadja, a birdsdg ténybeli kévetkeztetéselit vitatja.

A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint ugyanis az
elsdéfokui birdsdg valamennyi tdrsasdg kapcsdan tényként 4allapitotta
meg, hogy a terhelt az édesanyja 4altal d4dtvett végelszamolodi
felhivdsokbol tudomdst szerzett az dltala vezetett tarsasdg ellen
folytatott térvényességi feliigyeleti eljardsrél, valamint a cég
elleni kényszer-végelszamolds elrendelésérdl. Ertesitilt a
végelszamold személyérdl, tisztaban volt azzal, hogy a
végelszamolds alatt 4116 gazddlkodo szervezet képviseldjeként
kételezettségek terhelik. Ennek ellenére nem kereste a kapcsolatot
a végelszamoldéval, nem adta 4t az 1ratanyagot, nem készitett
tevékenységet lezdro beszdmolot, és érdektelennek mutatkozott a cég
sorsat illetden.

A tényalldshoz kétottség folytan e ténydallds helyessége, az itélet
megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem
birdlhaté felil. Ez egyben azt 1is jelenti, hogy a tényallds
alapjaul elfogadott bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldstol eltérd ténydlldas
megdllapitdsdra, tovabbi bizonyitdsra a felililvizsgdlat keretében
nem kerilhet sor.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdésdg hatdrozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdarozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. A védd a



felitilvizsgdlati 1inditvdnydban 1ilyen, az érdemi felililvizsgdlatot
megalapozdé eljdrdsi szabdlysértésre is utalt, amikor azt allitotta,
hogy az irdnyaddéd ténydllds nem tartalmaz olyan tényt, vagy adatot,
amelybdél levonhaté lenne az a kévetkeztetés, hogy a terhelt a
ténydlldsban vdzolt esetekben ténylegesen tudomdst szerzett volna a
végelszdmold felhivdsairodl.

A Be. 373. §-a (1) bekezdésének III./a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsdag itéletét, és az
elsdéfoku birdésagot uaj eljdrdsra utasitija, ha a biinbsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, 1illetve az intézkedés
alkalmazdasa tekintetében az elséfoku birdésdg az  indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgdlat I1ényege
akként foglalhato Ossze, hogy abban kizdarélag  jogkérdések
vizsgdlhatodak, a tényallas revizidjdra ebben az eljdrdsban
dltaldban nincs lehetdség.

A Be. egyes rendelkezéseinek az értelmezésérdl kiadott 1/2007. BKv.
szamu véleményében a Kuria (Legfelsdbb Birdsdg) a Be. 373. $-a (1)
bekezdésének III./a) pontjaban foglalt rendelkezés értelmezése
kapcsan azt régzitette, hogy a ténykérdésekkel  kapcsolatos
indokoldasi kotelezettség megsértésétdl a megalapozatlansag térvényi
eseteit el kell hatdarolni. A vdlasztdvonalat a fellilbiralod
birdésdgnak a megtamadott hatdrozat kiegészitésére, illetve
megvadltoztatdsdra biztositott tdrvényi lehetdségei képezik. E18szOr
tehat abban kell 4llast foglalni, hogy a megtdmadott hatdrozat
megalapozatlansdga kikiiszéb6lhetd-e, a toérvényli Kkeretek kozott
megalapozotta tehetd-e.

A feliilvizsgdalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A Be. 423. $-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint
a felililvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllas nem tamadhatd. Ennek megfelelden a Be. 373.
S-a (1) bekezdésének III./a) pontjdban foglalt rendelkezés
megszegésének a megdllapitdsdra a birdsdgok tényallds-megallapitdsi
és tényallds-indokoldsi tevékenysége kOrében dltaldban nem keriilhet
sor, s az 1indokoldsi kdételezettség megsértése rendszerint ,csupan”
a biinbsség, a mindsités és a bilintetés meghatdrozdsa kdérében
relevdns.

A terhelt biniigyében az elsdéfoku birdsdg megindokolta, hogy milyen
bizonyitékok, milyen indokok alapjan d4dllapitotta meg azt a
tényalldast, amelyre a bindsség kimonddsat alapitotta. Ennek a
tényallasnak a védd 4dltal inditvdnyozott felililmérlegelésére a



felitilvizsgalati  eljdrdsban nincs  térvényes  lehetdséqg. Ez a
ténydllds nem 4all ellentétben az 1itélet rendelkezd részében a
biinésség kimonddsaval sem.

A birdésdgok altal megallapitott ténydallasbol, annak
megfogalmazdasabol - miszerint a terhelt az édesanyja altal 4dtvett
végelszdmoldi felhivdsokbol tudomdst szerzett az d4dltala vezetett
tarsasag ellen folytatott tdérvényességi feliigyeleti eljarasrol,
valamint a cég elleni kényszer-végelszdmolds elrendelésérdl;
értesiilt a végelszdamold személyérdl,; tisztdban volt azzal, hogy a
végelszamolds alatt 4116 gazddlkodo szervezet képviseldjeként
kételezettségek terhelik; ennek ellenére nem kereste a kapcsolatot
a végelszamoloval, iratanyagot, tevékenységet lezdrd beszamolot nem
készitett és nem adott 4&at, érdektelennek mutatkozott a cég sorsat
illetden - pedig kizdrdlag a terhelt szdndékos bilin6sségére vonhato
jogi  kévetkeztetés. A Kuria mindebbdl arra az 4dlldspontra
helyezkedett, hogy az eljdrt birdsdgok a biintetdjogi fdkérdések
tekintetében is teljesitették indokoldsi kdbtelezettségiiket és nem
tévedtek a terhelt szandékos bilinbsségének a kimondasakor sem.

A Kuria egyetértett a feliilvizsgalati inditvanyban foglalt
érveléssel abban, hogy a postali szabdlyok 4dltal felallitott
vélelembdl nem kévetkezik, hogy a kézbesitési vélelem a bilintetdjogi
kévetkezmények szempontjabol 1is relevans. A bilindsség vizsgalata
sordn a kézbesitési vélelem valdban nem helyettesiti a
kézbesitésb8l szdrmazd tudattartalom vizsgadlatdt. E kérben a
masodfokon eljdrt Veszprém Megyei Birdsdg végzésében foglalt
indokolds valdban félreérthetd lehet. Azzal szemben a Kuria - az
elséfoku birdsdg itéletében kifejtett indokoldsra 1is figyelemmel -
azt allapitotta meg, hogy az eljart birdsdgok a megdllapitott
tényekbd8l tovabbi tényekre kévetkeztetéssel allapitottdk meg azokat
a - terhelt tudomdsdra vonatkozo - tudati tényeket, amelyekre
azutdn a terhelt szdndékos bilinésségére kdvetkeztettek.

A birdsdagok ezért helyesen d4dllapitottdk meg, hogy a terhelt
szdndékosan szegte meg az elrendelt kényszer-végelszamoldasokhoz
kapcsolods szamviteli kdtelezettségeit és a bekdvetkezett mindsitd
eredmény tekintetében is - bar e kérben a Btk. 15. $§$-dban foglalt
szabalyozdsra tekintettel mdr a gondatlansag 1s elégséges -
legaldbb az eshetdleges szandékossdga megallapithato.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $§-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a



b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2012. dprilis 19.

Dr. Katona Sador s.k. a tandcs elndéke, Dr. Molnar Gabor Miklos s.k.
eldaddé bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird
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