KURIA

Bfv.II.1003/2011/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2012. 4dprilis 12. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v égzést

Az adocsalas bilntette és mas bilincselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a IIT. r. terhelt véddje altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdsag
12.B.854/2007/86. szdamu itéletét és a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeil
Birésdag 1.Bf.1161/2010/8. szamu itéletét a III. r. terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Szolnoki Varosi Birdésdag a 2010. augusztus 24. napjdn
kihirdetett 12.B.854/2007/86. szamu itéletével a III. r. terheltet
biinésnek mondta ki 3 «rb. adécsalas blntettében, amelybdl 2

rendbelit felbujtdként, 1 rendbelit folytatdlagosan kévetett el
[Btk. 310. § (1), (3) bek.], wvalamint 1 rb. folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §).

Ezért &t - végrehajtdsdban 3 év prdébaiddre felfiiggesztett - 2 év
bérténre itélte.

Az elsdéfoku birdsdag altal megdllapitott tényallds szerint az 1950-
ben sziiletett III. r. terhelt blintetlen eldéletd.

A II. r. terhelt 1996-tol 2002. majus 15-ig, a III. r. terhelt
2002. majus 15. napjatdl volt az sz. székhelyd D. Betéti Tarsasdg
(tovdbbiakban: D. Bt.) cégjegyzésre jogosult képviseldje a tdrsasag
2009. junius 18.-dn elrendelt felszdamolasaig.



A D. Bt. 2001., 2002., 2003. és 2004. években gazdasagi
tevékenységet végzett. A tdrsasdg mikédése alatt az érdemi
ligyintézést teljes kdérlden a III. r. terhelt végezte. A II. r.
terhelt a III. r. terhelt tdjékoztatdsa alapjdn ldtott ra a cég
mikédésére és abban feladatokat vallalt. Segitett az
adminisztrdcidban és irdnyitotta az irodai alkalmazottakat.

A II. r. terhelt abban az iddszakban, amig a tdrsasdg képviseletére
volt jogosult, a tdrsasdg nevében a sziikséges dokumentumokat - igy
a tényallds 1. pontjdban érintett addbevalldsokat - alairta.

Tényallds 1. pontja

Az addalany D. Bt. képviseldjeként a cégjegyzésre jogosult II. r.
terhelt az 4fa addlevondsi joganak gyakorldsahoz - a Gyula III. r.
terhelt rdbirdsdra és segitségével

a 2001. II. negyedévi dfa bevalldsban 2.360.246 forint,

a 2001. IV. negyedévi d4arfa bevallasban 3.499.272 forint 4afat
tartalmazo valodtlan tartalmi - az itéletben tételesen roégzitett -
szamlakat szamolt el. Azok kéziil az I. r. terhelt dltal, illetve H.
Kft. és az R. Kft. nevében kidllitott szamldkon szerepld gazdasdagi
események a valdsdgban nem tdérténtek meg. Ezzel a cselekményével -
a III. r. terhelt rabirdsdra - a II. negyedévben 2.360.246
forinttal, a IV. negyedévben 3.499.272 forinttal csdkkentette az
dllami addbevételt &dfa addénemben.

Tényallds 2. pontja

Az addalany D. Bt. képviseldjeként a cégjegyzésre jogosult III. r.
terhelt az afa addlevondsi joganak gyakorldsa sordn,

2002. évben a II.-III.-IV. negyedévi d4dfa bevalldsaiban J&sszesen:
10.034.758 forint,

2003. évben a havi dfa bevalldsaiban &ésszesen 18.157.750 forint,
2004. évben a havi 4fa bevalldsaiban &sszesen 3.284.000 forint
valdétlan dfa-tartalmi szamlakat szamolt el.

A 2002., 2003. és 2004. évekre benyujtott d4dfa bevalldsaival az
addéhatosdgot tévedésbe ejtette. A ténydlldsban részletezett szamlak
dfa tartalmdat jogosulatlanul helyezte 1levondsba és ezzel az
adobevételt 4afa addnemben 2002., 2003. és 2004. években Jsszesen
31.476.508 forinttal csbkkentette.

A tényallds 1. pontjaban a II. r., mig a tényallds 2. pontjdban a
ITTI. r. terhelt a cselekményével megszegte az d4dltaldnos forgalmi
adérol szoloe 1992. évi LXXIV. térvény (afa tv.) 32. § (1)
bekezdésének a) pontjaban, a 34. $-dban, a 35. $-dnak (1)
bekezdésében és a 43. S-dnak (4) bekezdésében, valamint a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. toérvény 166. $S-dnak (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Az elsdéfoku birdsdg az itélet 7jogi 1indokoldsa kérében - egyebek



mellett - a nem 1létez8 - igy az elhunyt - személy vdllalkozdsaval
O0sszefliggésben rdmutatott arra, hogy a szdmldk valddisdgdnak
ellendrzésével kapcsolatban az alapvetdé feleldsség a III. r.
terheltet terheli. A szdmla befogaddsdnak egyik feltétele az é16
(létezd) addalanyisdg, de ezen tulmenden a szamldk tovabbi adatait
is ellendriznie kellett volna.

A létezd8 addalany - mint a hiteles szdmla alapvetd kellékének -
hidanya a III. r. terhelt addlevondsi jog gyakorldsakor tanusitott
magatartdsdra jellemzd8  volt. Nem egyedi, véletlen hibaként

jelentkezett egy-egy  szadmla vonatkozasdaban, hanem  hodénapokon
keresztiil, tartds fiktivszamla-forgalmat bonyolitott. A birdsag nem
fogadta el azt a védekezését, hogy tevékenységét az lizleti bizalmi
elv alapjan bonyolitotta.

A szamla kibocsdtdéjaval szemben nem elegendd az uUn. bizalmi elv
szerinti  kapcsolat, hanem a szigoru szamviteli  szabdlyoknak
megfeleld magatartds indokolt a gazdasdgl életben.

A D. Bt. altal befogadott, lekényvelt és az adltaldanos forgalmi ado
elszdamoldsdhoz felhasznalt szamldk torvényl feltételeit elsdsorban
a tdrsasdg cégjegyzésre jogosult képviseldjének, igy a 2002-2003-
2004. években a III. r. terheltnek kellett volna garantdlnia.

A birdsdg kétséget kizdrdan megdllapitotta, hogy az 1. és a 2. pont
alatt roégzitett ténydlldasok megvaldsitdsa sordn felhasznalt szamlak
egyetlen esetben sem feleltek meg a szamviteli kévetelményeknek.
Alakilag és tartalmilag 1is alkalmatlanok voltak az addlevondsi jog
gyakorldsahoz. A szamlak szerinti termékértékesitések és
szolgdltatdsnyujtdsok ténylegesen nem valdsultak meg a szamlak
szerinti tartalommal.

A IITI. r. és a II. r. terhelt 4ltal benyujtott dfa bevalldasok nem
valds gazdasdgl eseményt tartalmazd szdmldkon alapultak. Egyetlen
szamla esetében sem talalta bizonyitottnak a birdsdg azt a
tartalmat, hogy

- az I. r. terhelt vagy alvdllalkozdja végezte a szdmla szerinti
munkdat, vagy

- a D. Bt. részére az R. Kft., V. Gy., a H. Kft. értékesitett,
illetve teljesitett.

A birésdg mindezek alapjdn a III. r. terheltnek a tényallas 1.
pontjdaban régzitett magatartasat 2 rb. felbujtoként elkbvetett (az
adébevétel jelentds mértékd csbkkenését eredményezd) adocsalds
bilntettének, tényallds 2. pontjdban rdgzitett magatartdsat 1 rb.
(6nallé tettesként) folytatdlagosan elkdvetett (az adodbevétel
jelentds mértékd csbkkenését eredményezd) addcsalds bilntettének és
- emellett - mindkét ténydllasi pontban irt magatartdsdt egységesen
- a sulyosabb elkévetdi alakzat szerint - 1 rb., 6ndlld tettesként,
folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségének
mindsitette.



Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen az ligyész altal a bilintetés
sulyositdsa végett bejelentett fellebbezés folytan mdsodfokon
eljdrt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg a 2011. junius 8. napjan
tartott nyilvdnos 1iilés alapjdn meghozott 1.Bf.1161/2010/8. szamu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét a III. r. terhelt
bilintetését kiszabo részében megvdltoztatta. A szabadsdgvesztés
tartamat 2 év 6 hdnapra felemelte és &t mellékbiintetésiil 3 év
kbziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak a

felfiliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldézte és a
szabadsdgvesztést foghdzban rendelte végrehajtani. Egyebekben a
IIT. r. terheltet érintden az elsdéfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

IT. A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a III. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a), b) és c) pontja alapjan.

A védd mindenekeldtt arra hivatkozott, nem nyert bizonyitdst az
ligyben, hogy a III. r. terhelt minden kétséget kizdrdan elkébvette
volna a terhére rott bilincselekményeket. Nem bizonyitottdk az
eljdrds  sordn, hogy nem a szamldkon ténylegesen  szerepld

alvallalkozdkkal végeztetett ténylegesen munkat, hanem mas
személyekkel, tovabbd, hogy valdtlan tartalmi okiratokat haszndlt
volna fel. A biinbsségét csak szandékosan elkdvethetd

biincselekményekben allapitottak meg anélkiil, hogy a szdndékossdagdat
is bizonyitani sikeriilt volna. Mindez arra vezethetd vissza, hogy
kétséges szavahihetdségl gyanusitotti vallomdsokra alapoztak a
déntésiiket.

A mdsodfoki birdsdg nem kell8 mértékben deritette fel és vette
figyelembe a  biintetés kiszabdsa sordn a tdrgyli és személyi
kériilményeket, a bilincselekmény és az elkévetd tdrsadalomra
veszélyességét, a bilinésség fokat, és ez térvénysértden sulyos
biintetés kiszabdsdhoz vezetett. Sajndalatos moédon nem kapott kelld
hangsulyt, hogy a terhelt gazdasagi tdrsasdga szamos kdézfeladatot
vallalt magdra. A 2000/2001-es drvizi helyreallitdsi munkdlatok
alkalmaval, majd 2001-2002. évben kézcélu jardaépitést vallalva,
illetve 2001-2005. év kézdétt féként Arokdsdsi munkdkkal nehéz sorsu
embereken segitett munka biztositdsdval.

A birdésdgok a biintetés kiszabdsa sordn megsértették a Btk. 37. §-
dban és a 83. §$-aban foglalt tételes jogl rendelkezéseket 1is.

Vallalkozdéi tevékenységével a III. r. terhelt 9 csalddot tartott
el. Arra nem jutott ideje, hogy rdgondoljon, a sok kéziil éppen az
egyik alvallalkozoja vall majd ellene egy blintetédeljdrdsban és
letagadja az addigi munkavégzését.



Végiil pedig az itéletek indokoldsa ténybeli és jogkérdésben
egyardnt oly mértékben hianyos, hogy abbdl nem allapithatd meg,
mire alapozta a birdsdg a déntését.

A védds mindezek alapjdan elsédlegesen a marasztald jogerds déntés
megvdltoztatdasdt és a III. r. terhelt felmentését inditvanyozta
valamennyi bilncselekmény vadja aldl, masodsorban pedig a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és 1uj eljdrds elrendelését
inditvanyozta. Kérte egyuttal, hogy a Kuria - méltdnyossdgbhdl - a
terhelt  blintetésének megkezdését a feliilvizsgdlati  inditvany
elbirdlasdig halassza el.

A Legfdébb Ugyészség a BF.2819/2011. szamu d4dtiratdban a védd
feltilvizsgalati  inditvdnydt a tényallast tamado  részében @ a
térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak tartotta.

A Dbilintetéskiszabds akkor térvénysértd, ha a birdsdg anyagi
jogszabdlyt sértve, mérlegelést nem tirds blintetéskiszabdsi
rendelkezéseket sértett meg. A masodfoku birdsdg az 1rdnyadod
biintetési tételkeretben szabta ki a biintetést, ezért a
feliilvizsgdlati inditvany ebben a részében alaptalan.

Az indokoldsi kotelezettség megsértése akkor eredményez
feliilvizsgdlatot 1s megalapozo eljdrdsi szabalysértést, ha a
megtdmadott hatdrozat indokoldsa valamely tény vagy Jjogkérdés
kapcsan oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem allapithatd meg, mire
alapozta a birdsdg a dontését. Az alapul fekvd ligyben megtdmadott
hatdrozatok indokoldsa ténykérdésben nem volt hidnyos, jogkérdésben
pedig nem volt oly mértékben hidnyos, hogy ne lehetett volna jogi
kbévetkeztetés utjan megdllapitani, a birdsdgok milyen jogszabdlyra
alapitottdk a dontésiiket a bilintetdjogi fdékérdésekben. A birdsdgok
oly mértékben nem sértették az indokoldsi kdtelezettségiiket, hogy
ez abszolut eljardsi szabdlysértést idézett volna eld, ezért a
feliilvizsgdlati inditvany ebben a részében is alaptalan.

A Legfébb Ugyészség ezért a jogerds ligydéntd hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424. S§S-anak (1)
bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a védd a
felitilvizsgdlati inditvdnydt fenntartotta és részletesen indokolta.
Hangsulyozta, hogy a III. r. terheltet mintegy belerdantottdk ebbe
az ligybe. Csalddi vdllalkozds keretében ténylegesen épitdipari
tevékenységet végzett. Az eljdrds targyat képezd esetekben 1is
valdédi partnerekkel folytatott tényleges gazdasdgi tevékenységrdl
volt szdé, amely kapcsolatban elvégzett és kifizetett munkdk kapcsdn
dllapitottdk meg a bilintetdjogi feleldsségét.

Tévesen d4dllapitotta meg a masodfokd birdésdag, hogy adohiany
keletkezett, amely a III. r. terhelt terhére rdhatd. Egy olyan



gazdasagi kdérnyezetben, amely az orszdagban mikddik, nem lehet
szdmon kérni rajta jogszabdlyok szerint eldirt lzleti gyakorlatot.
Az ligyészség mindemellett nem tudta bizonyitani a szdndékossagat
sem. Nem vitds, hogy gondatlanul jart el, dm a gondatlan addcsalds
nem blncselekmény. Végiil pedig 10 évvel az elsé cselekmény
elkbvetése utdn szabtak ki vele szemben végrehajtandod
szabadsdgvesztést, amely sulyosan sérti a biintetés kiszabdsdnak
elveit. Valdjdban az elséfoku birdsdg d4dltal kiszabott bilintetés
szolgdlhatna vele szemben megfelelden a bilintetés céljait.

A védds szerint ezért elsdsorban a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése és az elsdéfoku 1itéletben foglaltakkal egyezd8 dbéntés
meghozatala, mdsodsorban mindkét foku birdsdag itéletének a hatdlyon
kiviil helyezése és uj eljards lefolytatdsa indokolt.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az dtiratdban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett.

A terhelt a nyilvdnos iilésen azt hangsulyozta, hogy a megrendelt
munkdkat elvégezték és tovdbb szamldztdk. A nyomozo hatdsdg
vizsgdlata mégis kizdrdlag ellene irdnyult.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdalati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. $-a (1) bekezdésének a) b) és c) pontjdban meghatdrozott -
okbdél, valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt
egyéb eljdrdsjogi felililvizsgalati okok tekintetében - hivatalbodl
[Be. 423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati 1inditvdanyt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak taldlta.

1.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998.
évi XIX. toérvény (Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjdn feliilvizsgdlatnak biintetd anyagi  jogi  szabdlysértés,
valamint a c¢) pontja alapjén - a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdban pontosan
meghatdarozott, kimeritden felsorolt - eljdrdsi szabdlysértések
esetén van helye.

Az eljardsi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
tdrgya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1)
bekezdésének térvényi eldirdsa szerint a ténydllashoz kotdttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds nem
tamadhato.



A feliilvizsgdlati  inditvdny - a fent  hivatkozott térvényi
rendelkezést figyelmen kiviil hagyva - a Jjogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydlldst és a bizonyitékok mérlegelését tdmadja, a
birdsdg ténybeli kévetkeztetéseit vitatja.

A tényalldshoz kétottség folytdan a ténydllds helyessége, az itélet
megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem
biralhaté feliil. FEz egyben azt 1is jelenti, hogy a tényallds
alapjaul elfogadott bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldstol eltérd ténydallds
megdllapitasdra, tovdabbi bizonyitdsra nem keriilhet sor.

A tényallast és a bizonyitékok mérlegelését tdmaddé részében a
feltilvizsgalati inditvdny a tdérvényben kizdrt inditvdny.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. A védd a
felitilvizsgdlati inditvdnydban 1ilyen, az érdemi felililvizsgdlatot
megalapozd eljardsi szabdlysértésre hivatkozott, amikor azt
allitotta, hogy az eljart birdsdgok a bizonyitékok értékelése sordn
az 1ndokoldsi koételezettségiliknek oly mértékben nem tettek eleget,
hogy emiatt az itélet az érdemi felililbirdlatra alkalmatlan, mivel
az indokoldsi hidnyossdgok miatt nem ellendrizhetd, hogy a birdsag
pontosan milyen okok folytdn fogadta el, vagy vetette el a
bizonyitékokat.

A Be. 373. §-a (1) bekezdésének III./a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdgot aj eljdrdsra utasitija, ha a bilinbsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogli mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében az elsdfoku birdésdg az  indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgdlat 1ényege
akként foglalhato ossze, hogy abban kizdrélag  jogkérdések
vizsgdlhatdak, a tényallds revizidjdra ebben az eljdrdsban
dltaldban nincs lehetdségqg.

A Be. egyes rendelkezéseinek az értelmezésérdl kiadott 1/2007. BKv.
szamu véleményében a Kuria (Legfelsdébb Birdsdg) a Be. 373. $-a (1)
bekezdésének III./a) pontjaban foglalt rendelkezés értelmezése
kapcsan azt régzitette, hogy a ténykérdésekkel  kapcsolatos
indokoldsi kételezettség megsértésétdl a megalapozatlansdag térvényi



eseteit el kell  hatdrolni. A valasztdvonalat a feliilbirdlo
birdésdgnak a megtamadott hatdrozat kiegészitésére, illetve
megvadltoztatdsdra biztositott tdrvényi lehetdségei képezik. E18szOr
tehdt abban kell 4lldast foglalni, hogy a megtamadott hatdrozat
megalapozatlansdga kikiiszéb6lhetdé-e, a torvényli keretek kozott
megalapozotta tehetd-e.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A felililvizsgalati eljdardsban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhato és nem birdlhato feliil. A
Be. 423. S-a (1) bekezdésének mdsodik mondata szerint @ a
feltilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tdmadhatdo. A feliilvizsgdlati eljardsban
a jogerds itéletben megdllapitott tényalldstdl eltérd tényallds
megdllapitdasdra ennél fogva nem keritlhet sor és 1ilyen eltérd
ténydllds megallapitdsa érdekében a jogerds déntés hatdlyon kiviil
helyezésére sincs térvényes lehetdséqg.

Ennek megfelelden a Be. 373. S$-a (1) bekezdésének III./a) pontjdban
foglalt rendelkezés megszegésének a megdllapitdsdra a birosdagok

tényalldas-megdllapitdsi és tényallds-indokoldsi tevékenysége
kbrében 4dltaldban nem keriilhet sor, s az 1indokoldsi kételezettség
megsértése rendszerint ,csupdan" a bilndésség, a mindsités és a

biintetés meghatdrozdsa koérében relevans.

Amint azt gyakorlatdban a Kuria korabban mar kimunkdlta, a
ténydllds fogyatékossdga kivételesen mégis megalapozhatja a jogerds
itélet érdemi  feliilvizsgalatdat. A feliilvizsgdlati eljardsban
ugyanis a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljardsi
szabdlysértés lehet, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
olyan ellentmonddasokat tartalmaz, amelyek miatt a bilintetdjogi
feleld8sségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben nem
dllapithatdé meg, hogy a birdsdg milyen ténydllasra alapitotta a
felmentd rendelkezését (BH 2010/117., BH 2010/241/I1.).

A III. r. terhelt bilniligyében az elsé- és a mdsodfoku birdsdg
részletesen megindokolta, hogy milyen bizonyitékok, milyen indokok
alapjdn d4dllapitotta meg azt a tényallast, amelyre a bindsség
kimondasat alapitotta. Ennek a tényallasnak a védsd altal
inditvanyozott feliilmérlegelésére a felililvizsgalati eljardsban
nincs térvényes lehetdség. Ez a ténydllas nem &ll ellentétben az
itélet rendelkezd részében a bindsség kimonddsaval sem.

Helyesen utalt a Legfdbb Ugyészség az d4dtiratdban arra, hogy az
eljdrt birdsdgok jogi indokoldsa ,szlkszavu". A Kairia 1s azt
dllapitotta meg, hogy az iligyben eljart birdsdgok a rendbeliség, a
folytatdlagossag, illetve az elkovetdi alakzatok  kérében a



részletes indokoldst melldézték. Megdllapitotta azonban egyuttal,
hogy az itélet rendelkezd része és indokoldsa Osszhangban 4ll. Az
indokolds nem hagy kétséget abban a kérdésben, hogy mely
cselekményeket miként, O0sszességében hany rendbeli
biincselekményként és mely elkdévetdi alakzat szerint mindsitették a
birdsagok. A Kuria mindebbdl arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az eljart birdsdgok a Dbiintetdjogi fdkérdések tekintetében 1is
teljesitették indokoldsi kételezettségiiket, ezért a III. r. terhelt
véddjének az indokoldsi kételezettség megsértésére alapozott
feliilvizsgdalati inditvanydt nem taldlta alaposnak.

3.

A III. r. terhelt véddje hivatkozott végqgiil arra, hogy az egyébként
irdnyaddé  biintetési tétel keretei kézott, eltulzottan sulyos
biintetés kiszabdsdra keriilt sor. A birdsdgok megszegték a Btk. 37.
és 83. $-dnak a rendelkezéseit, ezért a bilintetés enyhitését 1is
inditvanyozta.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A  biintetés vagy az  1intézkedés  akkor térvénysértds, ha a
kiszabasanak, illetve alkalmazasanak a feltételeit meghatdrozd
térvényi rendelkezésekkel ellentétes. Igy pl. térvénysértd a
biintetés, ha a birdsdg a biintetési tétel kereteit meghaladd tartamu
szabadsdgvesztést szabott ki, vagy a tdérvényi feltételek hianydban
szabott ki valamely biintetést.

A Btk. 310. S$-dnak (3)  bekezdésében Dbiintetni rendelt - az
adoébevétel OJsszegét jelentds mértékben csbkkentd - addcsalds eqgy
évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends. E blintetési
tétel felsd hatdra a III. r. terhelt tekintetében a bilnhalmazat
folytdn - a Btk. 85. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjdn - a felével, azaz hét év hat hdénapra emelkedik. A III. r.
terhelttel szemben a 2 év 6 hdénap végrehajtandd foghdz kiszabdsdra
e keretek koézétt keriilt sor. A toérvényes keretek kézdétt viszont mar
a jogalkalmazoi egyéniesités érvényesiil, ezért az elsdfoku birdsdg
déntését mar a mdsodfoku birdsdg sem biralhatja felilil korlatlanul
[ldsd Be. 371. § (2) bek.].

A jogbiztonsdg érdekében és ,a jogerd tiszteletének" a jegyében a
térvény korldtozza a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott
biintetés vagy intézkedés feliilvizsgalatdt. Ha a mindsités tdorvényes
és mads anyagl jogszabdlysértés sem tértént, a bilintetés nemét vagy
mértékét meghatdrozd rendelkezéseket nem lehet megtdmadni abbdl az



okbdél, hogy eltulzottan - vagy akdr tdérvénysértden - sulyosak vagy
enyhék. A bilintetéskiszabas OJ&nmagaban nem képezheti feliilvizsgalat
targyat.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $S-a alapjéan - a feliilvizsgdlattal érintett III. r. terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

Az alaptalan felililvizsgalati inditvany alapjdn a jogerds ligydontd
hatdrozat végrehajtdsdnak az elhalasztdsdra, felfiiggesztésére,
illetve a szabadsdagvesztés-biintetés félbeszakitdsdra nem
keriilhetett sor.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2012. dprilis 12.
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